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2008. évi XXX. torvény

a Polgari perrendtartasroél sz6lé 1952.
evi lll. térvény és egyes kapcsolodo
torvények médositasarél

1. § A Polgéri perrendtartasrél szol6 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-a
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

.07. 8 (1) A perben meghatalmazottként
eljarhat:

a) a félnek a 13. 8§ (2) bekezdésében
megjelélt hozzatartozoja;

b) a fél pertarsa, tovabba pertarsanak
torvényes képviséje vagy meghatalmazottja;

c) az Ggyvéd és az igyveédi iroda;

d) kbzigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési
szerv vezdie vagy alkalmazottja a szervnek a
tevékenységével kapcsolatos, valamint az
alkalmazott a szerv vedgének az 6t e
mindségében éridtpereiben;

e) az oOnkormanyzatokat (azok szerveit)
érints perek kozul:

ea) a helyi 6nkormanyzat pereiben: a helyi
6nkorméanyzat képviséltestiletének
(kbzgyilésének) a tagja, a polgarmester
(fépolgarmester, megyei kozijgs elndke), a
jegys (f6jegyzs) és a polgarmesteri hivatal
(fépolgarmesteri  hivatal, megyei kozdgs
hivatalanak) alkalmazottja;

eb) a polgarmesternek gpolgarmesternek,
megyei kdzgiilés elndkének, a kertleti hivatal
vezebjének) az 6t e mirbségében érifit
pereiben: a helyi ©6nkorméanyzat képvisel
testiletének  (kbzgyésének, a  kerlleti
képvisebtestiletnek) a tagja, a jedyz
(féjegyzd) és a polgarmesteri  hivatal
(fopolgarmesteri  hivatal, megyei koZdgs
hivatala, keruleti hivatal) alkalmazottja;

ec) a jegydnek (Bjegyznek) az 6t e
mindségében éridt pereiben: a polgarmesteri
hivatal  (polgarmesteri  hivatal, megyei
kozgyilés hivatala, kerileti hivatal)
alkalmazottja;

ed) a helyi ©Onkormanyzat szerveinek,
valamint e szervek veziéhek az déket e
mindségikben érigt pereiben: a szerv
alkalmazottia, a jegyz (f6jegyzs) és a
polgarmesteri hivatal §polgarmesteri hivatal,
megyei kozgylés hivatala, kerdleti hivatal)
alkalmazottja;

ee)a kisebbségi dnkormanyzatnak, valamint
annak vezéijének azét e mirbségében éririt
pereiben: a kisebbségi dnkormanyzat tagja, a
kisebbségi dnkormanyzat szervének véieeés
alkalmazottja;

ef) a kisebbségi 6nkormanyzat szerveinek,
valamint e szervek vezighek az déket e
mindségiikben érit pereikben: a kisebbségi
onkormanyzat tagja, a kisebbségi dnkormanyzat
szervének vezéje és alkalmazottja;

f) a szakszervezet a sajat tagjanak perében,
valamint a kilén jogszabalyban meghatarozott
perekben;

g) az érdek-képviseleti célra alapitott
szervezet sajat tagjanak olyan perében,
amelynek targya a szervezet alapszabalyaban
meghatarozott érdek-képviseleti célok korébe
vonhato;

h) a szbvetkezet ligyintézésre jogosult tagja
vagy alkalmazottja a szévetkezet pereiben;

i) a jogi személy és egyéb gazdalkodd
szervezet (396. §) alkalmazottja
munkaltatdjanak gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos pereiben, a jogi személy és egyéb
gazdalkoddé szervezet jogtanacsosa (jogi
eléaddja) pedig azokban a perekben s,
amelyekben kulén jogszabaly a képviseletre
feljogositja;

j) akit erre kilon jogszabaly feljogosit.

(2) A perben a jogi személy és egyéb
gazdalkodé szervezet jogtanacsosat (jogi
eléadojat) az ugyvéd jogéllasa illeti meg.

(3) Ugyvédielolt (jogi edadod) az itéitabla
és a Legfelébb Birdsag €itt - a 119. §-ban
szabalyozott esetet kivéve - nem jarhat el.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, a
térvényben szabalyozott eljarasokban a jogi
képviselet nem koteléz’

2. 8 A Pp. 73. 8-anak (1) bekezdése helyébe
az alabbi rendelkezés lép:

.(1) Természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasag a
képvisebje részére olyan meghatalmazast is
adhat, amely6t perek vitelére éaltalanossagban
jogositja fel (altalanos meghatalmazas).”

3. 8 A Pp. 73/A-73/C. 8-a helyébe a
kovetked rendelkezés Iép:

.13IA. 8 (1) A jogi képviselet koteléz

a) az itébtabla ebtti eljarasban az itélet,
valamint az Ugy érdemében hozott végzések
ellen fellebbezést (csatlakozé fellebbezést),
tovabba a Legfelibb Birdsag ditti eljarasban a
235. 8 (3) bekezdésében meghatarozott
fellebbezést (csatlakozd fellebbezést) és a
felulvizsgalati kérelmet (csatlakoz6
felllvizsgalati  kérelmet)  éterjeszé  fél
szamara,
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b) a megyei birésag difoki hataskorébe
tartoz6, a jogi személy cégek egymas kozotti
pereiben a jogi személy cég szamara a per
minden szakaszaban (a perorvoslati eljaras
soran is),

c) térvényben meghatarozott egyéb esetben.
(2) Az (1) bekezdéb) pontjat a nemperes
eljarasban kizarolag akkor kell alkalmazni, ha

kilon térvény igy rendelkezik.

73/B. § (1) Ha a jogi képviselet koteteza
jogi képviseb kdzrentikbdése nélkil eljard fél
perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan,
kivéve a (2) bekezdésben szabalyozott eseteket,
vagy ha a térvény az adott perbeli cselekményre
nézve a meghatalmazott Gtjan toriéeljarast
kizarja. Erol, valamint a partfogd Uugyvédi
képviselet engedélyezésének |éképésl a
felet, ha jogi képviselet

a) a perorvoslati eljarasban kotetez a

perorvoslattal megtamadhaté  hatarozatban,
valamint a csatlakozd fellebbezés (csatlakoz6
felllvizsgalati  kérelem)  éterjesztésének

lehetiségédl szol6 tajékoztatas keretében,

b) a felperes szamara mar az o6&k
eljarasban koételég hianypotlas keretében,

c) az alperes szamara kotdlea keresetlevél
kézbesitésével egyidipg
a bir6sag a sziikséges mértékben tajékoztatja,
kivéve, ha a (2) bekezdds pontja szerint jar
el.

(2) A jogi képvisebvel nem rendelkey fél
altal benyuijtott - a 73/A. §8-ban meghatarozott -
kérelem (ellenkérelem) nem hatalytalan, ha

a) a fél partfogo (gyvédi képviselet
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett, el
vagy

b) a bir6sag egyéb okbdl koteles elutasitani a
kérelmet - ide nem értve a (4) bekezdésbhen
szabalyozott esetet.

(3) A birésag a (2) bekezdésn pontjaban
meghatérozott esetben azt kdest hivja fel a
73/A. 8-ban meghatéarozott kérelmeaiteljeszé
felet, hogy jogi képviseletd8r harminc napon
belil gondoskodjék, ha a kérelmet a (2)
bekezdésb) pontjdban emlitett okbdl nem
utasitja el.

(4) Ha jogi képvisdlvel a perorvoslati
eljaras soran a perorvoslati kérelmételjeszd
félnek Kkell rendelkeznie, és e kérelmet
eléterjesz fél nem  rendelkezik jogi
képvisebvel - ide nem értve a (2) és (3)
bekezdésben foglalt esetet -, vagy a migsz
jogi képviseletének potlasarol felhivas ellenére
nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a
birésag hivatalbdl elutasitja.

(5) Ha jogi képvisdivel a felperesnek kell
rendelkeznie, és a (2)-(4) bekezdés

alkalmazasanak nincs helye, a jogi képsel
nem rendelkez felperest a birésdag a
keresetlevél megvizsgalasa keretében
hianypétlasra hivja fel (958), ha pedig a
felperes a megént jogi képviseletének
potlasardl felhivas ellenére nem gondoskodik, a
bir6sag a pert megsziinteti [157) ont].

(6) Ha jogi képvisdlvel az alperesnek kell
rendelkeznie, és a (2)-(4) bekezdés
alkalmazasanak nincs helye, a jogi képvgel
nem rendelkez  alperes nyilatkozata
hatélytalan, és az alperest Ugy kell tekinteni,
mint aki nyilatkozatot egyaltalan nem tesz.

73/C. 8§ (1) A 73/A. § alkalmazasaban jogi
képvisebnek kell tekinteni:

a) az Ugyvédet (Ugyvédi irodat),

b) a 67. § (1) bekezdés® pontjaban
meghatarozottak szerint a jogtanacsost,

c) a kulon toérvényben meghatarozott
személyeket (pl. szabadalmi Ggy&jv

(2) A 73/A. 8 alkalmazasaban - ha torvény
eltéen nem rendelkezik - jogi képvisakek
kell tekinteni tovabba:

a) a természetes személy, jogi személy, jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasag
térvényes képviséjét,

b)a 67. § (1) bekezdésénak b), d), egsh)
pontjaban meghatarozottak szerint az ott
megjelolt személyeket,

c) a 67. 8 (1) bekezdéséngk pontjaban
meghatarozottak szerint a jogi személy és egyéb
gazdalkodé szervezet alkalmazottjat, valamint

d) akit a meghatalmazottként valo
képviseletre kiilon jogszabaly feljogosit
akkor, ha e személy jogi szakvizsgaval
rendelkezik.

(3) Koteled jogi képviselet esetében -
amennyiben térvény kivételt nem tesz - a jogi
szakvizsgaval rendelkéz személy sajat
Ugyében jogi képvisélnélkil is eljarhat. Ebben
az esetbert Ggy kell tekinteni, mintha jogi
képvisebvel jarna el.

(4) A (2) bekezdés alkalmazdsa esetén a
meghatalmazottnak, a (3) bekezdés alkalmazasa
esetén a jogi szakvizsgaval rendetkézinek a
jogi szakvizsga megszerzését igazolé okiratot
(annak hiteles masolatat) azon eljarasi
szakaszban torténels jelentkezésekor [69. §
(1) bek.] kell a birésagnak bemutatnia vagy a
beadvanyahoz csatolnia, amelyben a jogi
képviselet a fél szamara koételezHa a jogi
szakvizsga megszerzését igazol6 okiratot a
bir6sagnak bemutattak, ennek tényét ele§end
jegyzkdnyvben rogziteni, azt az iratokhoz nem
kell csatolni. E rendelkezéseket megfédel
kell alkalmazni abban az esetben, ha a
meghatalmazott (a fél) jogszabaly alapjan
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mentesilt a jogi szakvizsga letétele aldl, vagy a
jogi szakvizsgaval egyenérigk vizsgaval
rendelkezik; ebben az esetben a mentességet (az
egyenérték vizsga letételét) igazold okiratot
kell a bir6sagnak bemutatni.

(5) Ugyvédijeldlt (jogi edado) - a 119. §-ban
szabalyozott esetet kivéve - a jogi képviseletre
kotelezett fél nevében jogi képviéként nem
jarhat el.”

4. 8 A Pp. 80. §8a a kovetkéz(4)-(6)
bekezdéssel egészill ki:

«(4) A Kkozvetibi eljarasban létrejott
megallapodas ellenére perlekedél - a per
eldontésére valo tekintet nélkil - a kozugtit
eljarasban a masik fél altal fizetett koltségeknek
(a kozvetit dijanak és igazolt koltségeinek, a
szakérdi dijnak és koltségtéritésnek sth.) a
masik fél részére tortén megtéritésére is
kotelezhet. A megéllapodas nem teljesitése
miatt inditott perben a perkoltségviselés
altalanos szabalyai alkalmazandok, azonban a
bir6sag a megallapodas teljesitését elmulasztd
felet ilyenkor is kotelezheti a kozvefit
eliarasban a masik fél rés#ér felmerilt
koltségek megtéritésére.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglalt

jogkévetkezmények megfetan
alkalmazhatok, ha a fogyasztovédeléhezoélo
térvényben  szabalyozott  békétietstileti

eljarasban hatarozattal jévahagyott egyezség
utjan rendezett fogyasztoi jogvita targyaban

fordul a felek barmelyike utobb a birésaghoz,

kivéve az egyezségben foglaltak nem teljesitése
miatt a hatarozat végrehajtasi zaradékkal
tortéry ellatasa irant inditott eljarast.

(6) A bir6sag az ugy osszes koérllményére
figyelemmel pervesztességére tekintet nélkul
kotelezheti a jogi személy gazdalkodo szervezet
alperest a perben felmerlilt 6sszes koltség vagy
egyébként a felperes altal viselénkoltségek
egy részének a viselésére, ha az alperes a
121/A. 8 (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének indokolatlanul nem tett
eleget.”

5. 8 A Pp. 99/A. 8-dnak (4) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

«(4) A (3) bekezdésb) pontjaban foglalt
okbdl a kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet csak természetes személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez gazdasagi
tarsasag (a fél vagy az eljarasbhan résztsvev
egyéb érdekelt) terjeszthetel

6. 8 A Pp. a 100. §-t kdvéen a kovetkez
alcimmel és 100/A. §-sal egésziil ki:

»Kézbesitési megbizott

100/A. 8 (1) Ha a felperes belf6ldon
lakoéhellyel, tart6zkodasi hellyel (e §-ban egyutt:
lakéhellyel) vagy székhellyel nem rendelkezik,
és a per vitelére magyarorszagi lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkézmeghatalmazottja nincs,

a keresetlevél beadasaval egylitky meg kell
jelélnie kézbesitési megbizottjanak nevét és
cimét. A keresetlevélhez mellékelni kell a
félnek a kézbesitési megbizottal kotott és teljes
bizonyitéerefi maganokiratba vagy kdzokiratba
foglalt megbizasi szebdését.

(2) Ha az alperes nem rendelkezik belféldén
lakéhellyel vagy székhellyel, és a per vitelére
magyarorszagi lakohellyel vagy székhellyel
rendelked meghatalmazottja nincét a birésag
a keresetlevél kézbesitésével egyithg
felhivja kézbesitési megbizott megjeldlésére.
Az alperes a kézbesitési megbizott nevét és
cimét legkédbb az el§ targyaldson koteles
bejelenteni, egyidéleg az (1) bekezdés utolsé
mondatanak megfekel meghizasi szeédést
benyuijtani.

(3) Ha a felperes az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét nem teljesiti, a birésag a
felperest az els targyalasra sz06l6 idézéssel
egyidejileg felhivja, hogy annak
kézhezvételél szamitott harminc napon belil,
de legkéébb az el§ targyalason a kézbesitési
megbizott nevét és cimét jelentse be,
egyidejileg az (1) bekezdés utolsé mondatanak
megfeleb megbizasi szeézlést nydjtsa be.

(4) Ha a fél a (2), illetve a (3) bekezdésben
meghatéarozott ibontig, tovabba a megbizas
megs#inésének akar a megbizé, akar a
megbizott altali bejelentését kdgenh kilon
felhivas nélkil haladéktalanul Uj kézbesitési
megbizottat nem jeldl meg, vagy az iratokat a
kézbesitési megbizott részére kézbesiteni nem
lehet, erre tekintettel hianypétlas elrendelésének
vagy a fél kilén felhivasanak nincs helye,
hanem az iratot hirdetmény atjan kell
kézbesiteni. E rendelkezés nem alkalmazhat6 az
elsy targyalasra szold idézés és keresetlevél
alperes részére tori&nkézbesitésére; ezen
iratok kalfoldon tortéd kézbesitésére a 100. §-t
kell alkalmazni.

(5) A cég niikddésével kapcsolatos perekben
- ha a per vitelére meghatalmazottja nincs -
kézbesitési megbizottként kilon megbizas
nélkul a kudlféldi félnek a cégjegyzékben
szerepb kézbesitési megbizottia jar el,
eljaraséara és a kézbesitésre a (8) bekezdést kell
alkalmazni. Azt, hogy a félnek a cégjegyzékben
szerepb kézbesitési megbizottja van, a birésag
hivatalbol veszi figyelembe.

(6) Ha a kulfoldi félnek a per vitelére
magyarorszagi lakohellyel vagy székhellyel
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rendelked meghatalmazottia van, a 97. §
masodik mondataban foglalt korlatozds nem
alkalmazhat6. A felet vagy torvényes
képvisebjét személyes megjelenésére kotélez
idézés tekintetében a meghatalmazott eljarasara
és a kézbesitésre a (8) bekezdést kell
megfeleben alkalmazni.

(7) A kézbesitési megbizott magyarorszagi
lakohellyel, illetve székhellyel rendelk&z
természetes vagy jogi személy (jogi
személyiséggel nem rendelkez gazdasagi
tarsasag), igy kulondsen Ggyvéd (ligyvédi iroda)
lehet.

(8) A kézbesitési megbizott feladata, hogy az
eljarasban keletkezett, a megbiz6 részére
kézbesitendl iratokat atvegye, és azokat a
megbizé részére tovabbitsa; e tevékenységért a
megbizoval szemben a polgari jog szabdlyai
szerint felebs. A fél részére sz0l06, a kézbesitési
megbizottnak szabalys#ien kézbesitett iratot
ugy kell tekinteni, hogy az a kézbesitést kévet
tizenotodik napon a fél szamara ismertté valt.

(9) E 8-ban foglaltakra a kulfoldi felet kilon
is figyelmeztetni kell.”

7. 8 A Pp. 101. 8-anak helyébe a kovetkez
rendelkezés Iép:

,101. 8§ (1) Ha a fél tartozkodasi helye
ismeretlen, vagy olyan allamban van, amely a
kézbesitéshez jogsegélyt nem nyujt, vagy ha a
kézbesités egyéb elharithatatlan akadalyba
utkozik, illetsleg ha a kézbesités megkisérlése
mar ebre is eredménytelennek mutatkozik,
tovabba a 100/A. 8 (4) bekezdésében
meghatarozott esetben a kézbesitést hirdetmény
atjan kell teljesiteni. Hirdetmény atjan kell a
kézbesitést teljesiteni az ismeretlen 6rokdsok
részére is.

(2) Hirdetményi kézbesitést a birésag - a
100/A. 8 (4) bekezdésében meghatarozott eset
kivételével - csak a fél kérelmére és csak az
annak alapjaul szolgald ok valosisitése
esetében rendelhet el. Ha adaelott tények
valdtlannak bizonyulnak, és a fél @rttudott,
vagy kelb gondossag mellett tudhatott volna, a
hirdetményi kézbesités és az azt kéweljaras
érvénytelen, a felet pedig a felmerdilt koltségben
és ezenfelll pénzbirsagban (13).is el kell
marasztalni. Ha az iratot a birésag a 100/A. §
szabdalyainak megsértésével kézbesitette
hirdetményi Gton, a hirdetményi kézbesités és
az azt kovet eljaras érvénytelen. Ezeket a
kovetkezményeket a birésag az eljarast bebejez
hatarozat jogéire emelkedését medeben - a
felek meghallgatasa utan - hivatalbdl, egyébkeént
pedig perorvoslat alapjan mondja ki.

(3) Ha a hirdetményi kézbesitést kdet
eljarast - habar csak hallgatolagosan is - az

ellenfél (aki részére az iratot hirdetmény atjan
kézbesitették) jovahagyja, az eljaras nem valik
érvénytelenné, a pénzbirsdgot azonban - a
100/A. § esetét ide nem értve - ilyen esetben is
ki kell szabni, s a felet kotelezni kell a felmeril
koltségtébblet megfizetésére.”

8. 8 A Pp. 102. §8-anak (2) bekezdése helyébe
a kovetke# rendelkezés lép:

»(2) Ha a fél olyan allamban lakik, amely a
kézbesitéshez jogsegélyt nem nyujt, de amellyel
a postai forgalom fenndll, a hirdetményt -
lehetleg ajanlott levélként - a fél ottani cimére
is meg kell koildeni. Ha a hirdetményi
kézbesitésre a 100/A. § (4) bekezdése alapjan
keril sor, és a fél olyan &llamban lakik,
amellyel a postai forgalom fenndll, a
hirdetményt ajanlott levélként a fél ottani
cimére is meg kell kiildeni.”

9. 8 A Pp. a 104. §-at kovéen az alabbi
104/A. §-sal egészill ki:

»,104/A. 8 (1) A napokban megallapitott
hatariddbe nem szamit bele minden évnek a
julius 15-81 augusztus 20-ig terjédidészaka
(térvénykezési sziinet). Ha a hénapokban vagy
években megallapitott hatadich térvénykezési
sziinet ideje alatt jarna le, a hatérich
kovetked hdénap azon napjan jar le, amely
szamanal fogva a hataéid kezdsnapjanak
megfelel, ha ez a nap is a térvénykezési szlnet
idejére esik, a hatardda torvénykezési sziinetet
kdve® el napon jar le. A 103. § (4) és (5)
bekezdésének rendelkezéseit ezekben az
esetekben is megfetan alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdésben
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni,

a) ha torvény valamely eljarasra, vagy
valamely percselekményre soron kivil toétén
eljarast ir &;

b) az ebzetes bizonyitasra;

c) a végrehaijtasi perekre;

d) ha a felek ezt kbézdsen kérték; vagy

e) ha torvény azt kizarja.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket a  kdlon  torvényekben
szabalyozott nemperes eljarasokban csak akkor
lehet alkalmazni, ha kilén torvény igy
rendelkezik.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén erre a
felet kilon is figyelmeztetni kell.”

10. 8 A Pp. 119. 8-4nak a helyébe a
kovetked rendelkezés lép:

,119. 8 (1) A felek, az Ugyész és a perben
részt ve¥ egyéb személyek, valamint azok
képvisebi a per iratait - a hatarozatok
tervezeteinek és az esetleges kilonvéleménynek
kivételével - a per barmely szakaszaban kiilon
engedély nélkdl megtekinthetik és azokrdl

foglalt
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maguknak masolatokat (kivonatokat)
készithetnek. Olyan targyalasrél készult
jegyzkényvet azonban, amelir a
nyilvanossagot allamtitok vagy szolgalati titok
megirzése végett zartdkki, illetve az
allamtitkot vagy szolgélati titkot tartalmazoé
egyéb okiratot lemasolni vagy arrél kivonatot
késziteni nem szabad. llyen tgyben az iratok
megtekintésének is csak az allamtitokrol és
szolgalati titokrol sz6lo torvényben
meghatarozott engedély, valamint az abban
meghatarozott szabalyok alapjan a birésag
elnodke altal megallapitott feltételek mellett van
helye.

(2) A felek, az Gigyész és a perben résztvev
egyéb személyek, valamint azok képuiselz
eljaras soran az uzleti titkot, hivatasbeli titkot
vagy a kilon térvényben meghatarozott, az (1)
bekezdésben nem emlitett mas titkot tartalmazé
iratok esetében - a titok megtartasanak
kotelezettségét tartalmazd, irasba foglalt
nyilatkozat megtétele mellett -, az eljaré bird
altal megallapitott rendben és szabalyok szerint
gyakorolhatjak az iratbetekintési és
masolatkészitési jogot. Ha azonban a titoktartas
aléli felmentés megadasara jogosult a 192. § (3)
bekezdése alapjan hataiimbn Ugy nyilatkozott,
hogy az uzleti titkot vagy hivatasbeli titkot
tartalmaz6 irat megismeréséhez nem jarul
hozza, a birésadgon és a jediianyvvezebn
(lefron) kivil az irat ezen titkot tartalmazo
részét mas nem tekintheti meg, azt lemasolni
vagy arrol kivonatot késziteni nem szabad. Ha a
per targyat annak elddntése képezi, hogy az
okirat tartalma kozérdeékadatnak mitisil-e, az
eljaras sordn ezen okiratot megismerni nem
lehet, és az az eljaras jogsibefejezése utan is
csak a per eldontéséhez képest tekititineeg,
illetve méasolhato le; e rendelkezést a bir6sagra,
a jegydkonyvvezebre (leiréra) és arra a perbeli
személyre, aki az iratot benyujtotta, nem kell
alkalmazni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
személyeken kivil - a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol sz6l6 toérvényben szabalyozott
tajékoztatas kivételével - az eljarasrol
felvilagositds annak adhatd, akinek az eljaras
lefolytatdsadhoz, illetve annak eredményéhez
jogi érdeke fizédik. Az eljaré birésag elndke -
az ehhez ifz6d6 jogi érdek igazolasa utan -
engedélyezi az iratok megtekintését, az azokrol
vald masolat és kivonat készitését, illetve a
szikséges felvilagositas megadasat. Az (1)
bekezdésben emlitett jedikdnyv, valamint az
(1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott titkot
tartalmazo irat megtekintését, valamint azok
tartalmardl valé felvilagositas adasat, tovabba a

(2) bekezdésben meghatarozott titkot tartalmazé
iratr6l val6 maésolat és kivonat készitését
kizarélag a midsitd vagy a titoktartas aldli
felmentés megadasara jogosult altal adott
megismerési engedélyben vagy felmentésbhen
feltlintetett személy részére lehet engedélyezni.

(4) Az iratok megtekintése és a
masolatkészités soran a 171/A. § rendelkezéseit
alkalmazni kell.

(5) A fél, az ugyész és a perben résztévev
egyéb személy, valamint azok képvigel
kérheti, hogy az irat elektronikus masolatat az
altala megjeldlt e-mail cimre tovabbitsa a
birésadg, amennyiben az iratr6l neki masolat
adhato, és az irat elektronikus okiratként, vagy a
papiralapu okirat elektronikus masolataként a
birésagnal rendelkezésre all. Ebben az esetben a
masolat kiadasaért nem kell illetéket fizetni.

(6) Birosag, lgyeészség, kozje@ydirosagi
végrehaijto, nyomozo hatésag vagy
kOzigazgatdsi hatdosag megkeresésére -
torvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz
szikséges mértékben - a birésag a per iratait
vagy azok masolatat (kivonatat) megkdldi,
illetve azokba betekintést engedélyez.

(7) Az itéletsl és az itélettel szembeni
perorvoslat sordn hozott, az als6ébb foku
birésagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara
utasitd végzést a per jogefs befejezését
kdéve® harom hénap eltelte utdn a birésagnak
fizetendd oldalanként haromszaz forint, de
hatarozatonként legfeljebb otezer forint dij
ellenében barkinek anonimizalt masolat adhaté.
A hatarozatban szeréptermészetes személyek
azonositasat lehité tew adatokat olyan
moédon kell térélni, hogy az ne jarjon a
megallapitott tényallas sérelmével; egyebekben
a hatarozatban szerépkgyes személyeket az
eljarasban betoltott szerepiknek megfial
kell megjeldlni.

(8) A (7) bekezdésben meghatarozott
masolatban nem kell toréIni:

a) toérvény eltéd rendelkezésének hianyaban
az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd személy nevét és beosztasat,
ha az adott személy az eljarasban
kozfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben vett
részt;

b) a meghatalmazottként eljart jogi képvisel
nevét;

c) a tarsadalmi szervezet vagy alapitvany
képvisebjének nevét;

d) a kdzérdekdl nyilvanos adatokat.

(9) Nem adhaté masolat a (7) bekezdés
alapjan az olyan hatarozatrél, mely az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz,
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tovabba azon hatarozatrol, melyet a XV-XVIII.
Fejezetben meghatarozott vagy olyan perben
hoztak, amelyben a bir6sag a nyilvanossagot a
targyalasrol vagy annak egy résiéddzarta.”

11. 8§ A Pp. 121. §-a a kovetkéz(4)
bekezdéssel egészul ki:

»(4) Ha a felek kozotti jogvitaban kozvetit
eljaras volt folyamatban, a keresetlevélben erre
utalni kell.”

12. 8A Pp. a 121. §-at kovéen a kdvetkez
121/A. §-sal egészill ki:

+121/A. § (1) A jogi személy gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti jogvitaiban a
keresetlevél benyujtasacel e feleknek meg
kell kisérelnitk a jogvita peren kivil
elintézését. Evédlh a fél a vitas kérdésben
elfoglalt jogi és ténybeli allaspontjait ezek
bizonyitékainak éladaséaval, szikség esetén az
okirati bizonyitékok csatolasaval az lgyben
érintett 0sszes féllel irasban részletesen kozli,
akik arra a kézhezvétéltszamitott tizentt nap
alatt az Osszes felvetett jogkérdésre és a teljes
tényallasra kiterjedi az ellenbizonyitékok
eldadasat is tartalmazé részletes irdsbeli valaszt
adnak, melyhez az okirati bizonyitékokat
szilkség esetén csatolni kell. Ez az eljaras
mellézhet, ha a felek a kozottuk felmerdlt
véleményeltérést  kozds  jegydkonyvet
készitenek.

(2) Ha a felek jogvitajukat peren kivill nem
rendezik, és a felperes keresetet indit, a
keresetlevélhez csatolnia kell:

a) az (1) bekezdés alapjan a felperes és az
alperes altal tett irasbeli nyilatkozatokat
tartalmaz6 okiratokat (levelezés, jegkdnyv),
vagy

b) azt az iratot, amellyel a felperes igazolja,
hogy a jogvita peren Kkivili elintézését
megkisérelte.

(3) A (2) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott iratoknak tartalmazniuk kell
kiléndsen:

a) a feleknek a jogvitara vonatkozé részletes
ténybeli és jogi allaspontjat a bizonyitékok
megjelblésével;

b) azt, hogy az alperes a felperesi kbvetelésre
milyen indokok alapjan hogyan nyilatkozott;

c) azt, hogy a felek az éhdott
bizonyitékokat miként értékelték;

d) az eldzetes levélvaltas, illéleg az
elézetes targyalas (jeg§konyvkészités) soran
felmerilt véleményeltérés adatait;

e) az esetleges &etes
eredményét; tovabba

f) az Uggyel kapcsolatos korabbi bir6sagi
vagy mas hatésagi hatarozat Ugyszamat és
tartalmanak lényegét; valamint

elszamolas

g) a felek és képviséik rovid uton vald
elérhetségeit (telefonszam, telefaxszam, e-mail
cim stb.).

(4) E 8 rendelkezéseit nem kell alkalmazni,
ha a keresetinditasara jogszabaly hatvan napnal
nem hosszabb hataéidallapit meg, tovabba a
Negyedik Részben meghatarozott kulénleges
eljarasokban, valamint a fizetési meghagyasos
eljarasbol perré alakult eljarasban.”

13. §(1) A Pp. 124. §-4nak (2) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

»(2) A bir6sag a keresetlevelet - hianypaétlasi
felhivas kiaddsat meéltve - idézés kibocsatasa
nélkul elutasitja, ha a jogi képviseel eljaré
fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1)
bekezdésében és a 121/A. § (2) bekezdésghek
vagy b) pontjdban foglaltakat, illetve, ha a jogi
képviseb nem csatolta a meghatalmazasat, vagy
elmulasztottdk az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkozo kotelezettség teljesitését.”

(2) A Pp. 124. 8-a a kovetkéz (6)
bekezdéssel egészill ki:

»(6) Ha a birésag észleli, hogy a keresetlevél
vagy az ahhoz csatolt okirat allamtitkot vagy
szolgalati titkot tartalmaz, megkeresi a
mindsitit a megismerési engedély beszerzése
végett. A 192/A. § rendelkezéseit ebben az
esetben is megfel&n alkalmazni kell.”

(3) A Pp. 130. 8§-a helyébe a kovethez
rendelkezés lép:

»130. 8 (1) A birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil [125. § (1) bek.] elutasitja,
ha megéllapithato, hogy

a) a perre a magyar birésag joghatosaga a
térvény  vagy  nemzetkozi egyezmeény
rendelkezése alapjan kizart;

b) a felperes kovetelésének érvényesitése
mas birésag vagy mas hatdésag hataskorébe
tartozik, vagy a perre mas birésag illetékes, de a
129. 8§ rendelkezése a szilkséges adatok
hianyaban nem alkalmazhato;

c) a pert mas hatésagi eljarasnak Kkell
megebznie;

d) a felek kozodtt ugyanabbdl a ténybeli
alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant - akar
ugyanazon bir6ésag, akar mas birosagt el a
per mar folyamatban van (128), vagy annak
targyaban mar jogés itéletet hoztak (22%);

e) a félnek nincs perbeli jogképessége (48.
8);

f) a felperes koveteléseddlstti, vagy - az
elévilés esetét ide nem értve - biréi aton nem
érvényesithéy

g) a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditja, vagy a per csak
jogszabalyban meghatarozott személy ellen
indithato, illetve meghatarozott személyek
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perben allasa kotelézs a felperes e személyt
(személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta
perbe;

h) kilén jogszabaly a keresetinditasra
hataridt allapit meg, ezt a felperes elmulasztja,
és igazolasi kérelmet sem terjes#, elagy azt
a birésag elutasitja;

i) a jogi képvised Altal benyujtott
keresetlevél nem tartalmazza a 121. § (1)
bekezdésében és a 121/A. § (2) bekezdésgnek
vagy b) pontjaban foglaltakat, illetve ha a jogi
képviseb nem csatolta a meghatalmazasat, vagy
nem fizették meg az eljarasi illetéket;

i) a felperes a hianypétlas végett (8%.neki
visszaadott keresetlevelet a iizibtt hatarid
alatt nem adta be, vagy 0jbdl hianyosan adta be,
és emiatt a keresetlevél nem biralhat6 el.

(2) A keresetlevelet elutasitd végzést
kézbesiteni kell a feleknek, és az alperes
példanyahoz csatolni kell a keresetlevél
masolatat is.

(3) Ha az ugyben a fél, az lgyész, illetve a
kilon jogszabéllyal erre feljogositott személy
vagy szervezet keresete alapjan a per targyaban
mar jogebs itéletet hoztak, az ezt kogen
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo,
ugyanazon jog irant inditott Ujabb keresetet a
birésdg az (1) bekezdéd) pontja alapjan
elutasitja, feltéve, hogy az itéletet annak a
félnek is kézbesitették, akinek jogat a perben
érvényesitették, és az vele szemben is foger
emelkedett (228).”

14. 8 A Pp. a 134. 8-at kovétn az alabbi
alcimmel és 134/A. §-sal egészill ki:

»Felvételkészités a targyalason

134/A. 8 (1) A nyilvanos targyalason - a
birésag altal meghatarozott médon -6hdli
korlatozas nélkul készithiet kép-, illetve
hangfelvétel.

(2) A nyilvdnos targyalason a bir6sag
tagjairdl és a jegykonyvvezebrol, tovabba az
ugyészél a sajtd kép-, illetve hangfelvételt
készithet.

(3) Az ugyész kivételével a felekrés mas
perbeli személyekit, ezek képvisélirdl,
tovabba a tanurdl, a szakemil, a tolmacsrdl és
a szemletargy birtokosardl csak kifejezett
hozzajarulasa esetén készithetép-, illetve
hangfelvétel. Szikség esetén a birésag e
személyeket a kép-, illetve hangfelvétel
készitéséhez vald hozzajarulasrél nyilatkoztatja;
ennek megtdrténtét, valamint a nyilatkozat
tartalmat a jegyakonyvben fel kell tintetni.
torvény eltéé rendelkezésének hianyaban az
allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,

valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd, e feladatkérében eljaréd
személybl hozzajarulasa nélkil is készithet
kép-, illetve hangfelvétel.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott
személyek személyhez izZd6 jogainak
védelméél a targyalason az elndk a
rendfenntartas keretében gondoskodik.”

15. 8 A Pp. 136/A. 8-anak (4) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

.(4) Ha az alperes az ellentmondas alapjan
kitlizott Ujabb hatarnapot is elmulasztja, és
irasban érdemi ellenkérelmet (138) nem
terjesztett &, a birésag a korabbi meghagyast
hatalyaban fenntartja, és az alperest az Gjabban
felmerilt koltségekben is marasztalia. E
meghagyas ellen sem ellentmondasnak, sem
fellebbezésnek nincs helye.”

16. 8§ A Pp. 141. 8-anak (1) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

»(1) Ha a birésag a pert nem sziinteti meg, az
Ugyet érdemben targyalja, s ha a tényallas mar
az el$ targyaldson kiderith&t nyomban
érdemben hataroz. A birdsag a jelensléslek
meghallgatasa alapjan megallapitja azokat az
adatokat is, amelyek a végrehajtasi eljarasban
az érdekelt azonossaganak megallapitasahoz
szilkségesek (természetes személy esetében
sziletési hely, 8, anyja neve, lakohely,
munkahely, addazonosité jel; gazdalkodd
szervezet esetében székhely, nyilvantartasi
szam, addszam, a bankszamla szama és a
szamlat vezétpénzugyi intézmény neve).”

17. 8 A Pp. 148. 8§-anak (2) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés lép, a § az
alabbi (3) bekezdéssel egésziil ki, egyithe) a
(3) bekezdés szamozasa (4) bekezdésre
véltozik:

»(2) A birésag - amennyiben annak sikerére
esély mutatkozik, kilénésen, ha a felek
barmelyike kéri - tajékoztatia a feleket a
kozvetiti eljaras lényegéit, igénybevételének
lehetiségédl, és ezzel Osszefuggéshben a
szinetelés szabalyairdl [137. § (1) bakpont].

Ha a felek a kozvetit eljaras soran egyezséget
kotnek, azt a 137. 8 (3) bekezdésében
meghatarozott hatadd belil a birdsaghoz
jévahagyas végett benyujthatjdk, ebben az
esetben a bir6sag az eljarast folytatja és a (3)
bekezdés szerint jar el.

(3) Ha az egyezség - ideértve a (2)
bekezdésben meghatarozott egyezséget is -
megfelel a jogszabalyoknak, a birésag azt
végzéssel jovahagyja, ellenkeesetben pedig a
jévahagyast megtagadja, €és az eljarast
folytatja.”
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18. 8 A Pp. 157. 8-a helyébe a kovetkez
rendelkezés Iép:

.157. 8 A birésag a pert megszinteti:

a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1)
bekezdéséneka)-h) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani;

b) ha a fél torvényes képvisget mellbzték,
és e hianyt a kizott, illetsleg meghosszabbitott
hatarids alatt vagy legkésbb az annak lejartat
kdzvetlentl kovet targyalds berekesztéséig
sem pétoltak;

c) ha a bir6sag az alperes kivansagara a
kilfoldi felperest a 89. § alapjan a perrel
felmerib koltségek fedezése végett
biztositékadasra kotelezte, de a felperes a
kitizott, illetblleg meghosszabbitott hatésid
alatt vagy legké&bb az annak lejartat
kdzvetlentl kovet targyalds berekesztéséig
biztositékot nem adott;

d) ha a felperes az @ls targyalast
elmulasztotta (135., 136., 158),

e) ha a felperes keresetéelallott (160.8);

f) ha a felek a per megszintetését kbzdsen
kérték;

g) a fél halala vagy megsémése esetén, ha a
jogviszony természete a jogutddlast kizarja;

h) a fél kérelmére, ha a megset félnek
nincs jogutddija;

i) ha a jogi képvisél kozreniikbdésével
eljarni  koteles felperes a megst jogi
képviseletének pétlasarol felhivas ellenére nem
gondoskodik [73/B. § (5) bek.].”

19. § A Pp. 158. 8-a a kovetkéz(5)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A birésag a 157. § pontja esetében a
pert az eljards barmely szakdban hivatalbdl
megsziintetni koteles kivéve, ha a 73/B. § (2)-
(4) bekezdése alkalmazasanak van helye.”

20. §(1) A Pp. 167. §-a helyébe a kovetéez
rendelkezés Iép:

»,167. 8 (1) Ha a fél a tényallitasait tanukkal
kivanja bizonyitani, meg kell jelolnie a
bizonyitani kivant tényeket és be kell jelentenie
a tanik nevét és idézlbatimét.

(2) A tanu (1) bekezdésben meghatarozott
adatait a  keresetlevélben vagy mas
beadvanyban, illetve a targyalason kell
bejelenteni.

(3) Ha a tanu adatait a fél beadvanyban jeléli
meg, beadvanyaban a tand nevén kivil a tand
egyéb adatait nem kell feltiintetnie, hanem egy
példanyban beadott kiildn lapon koteles a tanu
idézhed cimét - és amennyiben sziikséges, a
tanu egyéb személyazonosité adatait - a birésag
részére megjeldlni. Kiilondsen indokolt esetben
a beadvanyban elegghda tani nevének
feltiintetése  helyett egyéb  megjeldlést

alkalmazni, és az igy megjelolt tand adatait
kilon lapon feltlintetni.

(4) Ha a fél a tand adatait a targyalason
jelenti be, arra a (3) bekezdés rendelkezéseit
megfeleben alkalmazni kell azzal, hogy a tanu
adatait tartalmazé kulén lapot a birésagnak ugy
kell atadni, hogy annak tartalmat a tobbi fél
vagy egyéb perbeli személy - az lgyészt ide
nem értve - ne ismerhesse meg.

(5) A tanit megidézni kérfélnek a tanit
elézéleg nyilatkoztatnia kell arrél, hogy a tanu
az adatainak bejelentésére a (3) és (4) bekezdés
szabdlyait alkalmazni kéri-e, és koteles e
nyilatkozat szerint eljarni. Ha a tanut a fél nem
tudja nyilatkoztatni, a (3) bekezdés cls
mondata, illetve a (4) bekezdés szerint koteles
eljarni.

(6) A birésag a bizonyito fél kérelmére az
ellenfelet is kotelezheti a tand nevének és
idézhed cimének a (3), illetve (4) bekezdésben
meghatéarozott modon tort@rbejelentésére, ha
a bizonyito fél valdszirsiti, hogy az altala nem
ismert tanut az ellenfél ismeri vagy ismernie
kel. Ebben az esetben a tand személyi
adatainak  zartan  kezelésére  vonatkoz6
rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a tanu zartan kezelt személyi
adatait a bizonyité fél sem ismerheti meg, és az
adatok zartan torténkezelését a 172. § (4)
bekezdésében meghatarozott eseteken Kkivil
csak akkor lehet megszintetni, ha a bizonyito
fél idékozben egyéb dton megismerte a tanu
személyi adatait.”

(2) A Pp. 168. §-anak (2) bekezdése helyébe
a kovetked rendelkezés lép:

»(2) Ha a tana a fél altal bejelentett adatok
téves volta miatt nem volt megidézheta
birésagnak a tant ismételt megidézéét aleg
kell vizsgalnia, hogy a fél téves bejelentése nem
a per elhizasat célozta-e. Ezt a rendelkezést kell
megfeleben alkalmazni arra az esetre is, amikor
a birésag a bizonyité fél ellenfelét kotelezte a
tanu adatainak bejelentésére.”

21. 8 A Pp. 169. 8-anak (2) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

»(2) A tand, ha a titoktartds aldl felmentést
nem kapott, nem hallgathaté ki olyan kérdésr
amely allamtitoknak vagy szolgéalati titoknak
minésul.”

22. §(1) A Pp. 170. §-anak (1) bekezdése az
alabbie) ponttal egészil ki:

(A tantvallomast megtagadhatja)

.€) az Uzleti titok megtartasara koteles
személy az olyan kérdésben, amely tekintetében
a tanuvallomassal titoktartasi kotelességét
sértené meg.”

Hatalyos 2009. 01.01-tél kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.
h ldsd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-t4l 1asd 63. § (3) bek.;

2008.11.13-tél lasd 63. § (4) bek.;

lasd 63. § (5) bek.;

2009.02.01-t6l 1asd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-t8l Iasd 63. § (7) bek.;
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(2) A Pp. 170. §-anak (4) és (5) bekezdése
helyébe a kovetkéz rendelkezés Iép,
egyidejileg a 8§ a kovetkéz (6) és (7)
bekezdéssel egészul ki:

+(4) Az (1) bekezdése) pontja alapjan a
tanUsagtétel nem tagadhaté meg, ha:

a) az érdekelt az Uzleti titok megtartasara
koteles személyt e kotelessége alol felmentette,
b) ha a kérdés a kozérdek adatok

nyilvanossagara és a kozérdékmyilvanos
adatra vonatkozé kilon térvényi rendelkezések
alapjan nem midsil Gzleti titoknak, vagy

¢) ha a per targyat annak elddntése képezi,
hogy az érintett adat kozérdekadatnak
mingsul-e.

(5) Az (1) bekezdésa) és c)-e) pontja
esetében a tanit mentességére kihallgatéta el
illetsleg mihelyt a mentesség kiderdl,
figyelmeztetni kell. Ennek megtorténtét,
valamint a tandnak a figyelmeztetésre adott
valaszat a jegyikdnyvbe fel kell venni.

(6) Az (1) bekezdés c)-e) pontjaban
meghatarozott titoktartasi kotelezettség az
annak alapjaul szolgalé viszony meigsese
utan is fennmarad.

(7) Ha a tanat a jelen § esetében a
mentességre valé alapos hivatkozasa ellenére
vallomasra kotelezik, vagy az (5) bekezdésben
foglalt rendelkezést nem tartjdk meg, a tanu
vallomasa bizonyitékként figyelembe nem
vehet.”

23. 8A Pp. a 171. §-4at kovéen a kovetkex
171/A. §-sal egésziil ki:

.A71/A. 8 (1) A birésag a tanu személyi
adatait [167. 8§ (1) bek. és 173. § (1) bek.] a tanu
nevének kivételével - a 167. § (3) bekezdésének
utols6 mondatadban meghatarozott esetben a
tanl nevét is - (a tovabbiakban: a tand személyi
adatai) az iratok kozoétt elkilonitve, zartan
kezeli, ha azokat a fél a 167. § (3) vagy (4)
bekezdésében meghatarozott médon jelentette
be. A tant személyi adatait csak a birdsag, a
jegyzkdnyvvezed (leird) és az ligyész jogosult
megismerni. A birésdg az eljaras soran
biztositja, hogy a tanut megidézni &dél és az
Ugyész kivételével a felek és egyéb perbeli
személyek szamara az eljaras egyéb adataibol a
tani személyi adatai ne valhassanak
megismerhéive.

(2) Ha a fél a tanu személyi adatait (azok egy
részét) a 167. 8 (3) vagy (4) bekezdésében
meghatarozott mddon jelentette be, a tanu
személyi adatait tartalmazo kilon lapot senki
részére nem lehet kézbesiteni, azt a tanut
megidézni ké&f fél és az Ugyész kivételével a
felek és egyéb perbeli személyek a birosagon

sem tekinthetik meg, arrél masolat nekik nem
adhato.

(3) A birésag a tant személyi adatait akkor is
zartan kezeli, ha ezt a tanu a kihallgatagit el
kéri. Ebben az esetben a zértan kezelés azon
adatokra terjed ki, amelyeket a tanat megidézni
kérs fél ellenfele (a féllel ellenérdékegyéb
perbeli személy) - az lgyészt ide nem értve -
még nem ismerhetett meg.”

24. § A Pp. 172. 8-a a kovetkéz(3)-(6)
bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kihallgatas megkezdésedél a tanat
nyilatkoztatni kell arrél, hogy kivanja-e
személyi adatainak zartan kezelését. Ha a tanu
személyi adatainak zartan kezelését kéri, a
birésag a tanu neve kivételével a tani személyi
adatait zartan kezeli. Kuldndsen indokolt
esetben a birésag a tanl nevét is zartan
kezelheti.

(4) Ha a tand a birésag felhivasara a
személyi adatainak zartan kezelését nem kéri,
illetve kuldn felhivas nélkdl is ugy nyilatkozik,
hogy személyi adatainak zartan kezelését nem
kivanja, a birésag a tani személyi adatainak a
171/A. § (1) bekezdése alapjan tottérartan
kezelését megszinteti; ez korlatozédhat a tanu
neve zartan kezelésének megszintetésére.

(5) Ha az eljaras sordn a hirésag
megallapitja, hogy a tanit megidézni kéél
ellenfele (a féllel ellenérdék egyéb perbeli
személy) - az Ugyészt ide nem értve - a tanu
személyi adatait ismeri, a birésag a tanu
személyi adatainak zartan kezelését
megszunteti.

(6) A tanu személyi adatai zartan todén
kezelése targyaban a kihallgatast foganatositd
birésdg a felek meghallgatasa nélkul dont,
kilén hatarozatot hoznia azonban nem kell, a
jegyzokdnyvben elegerid a (3)-(5)
bekezdésben foglaltak megtorténtére utalni.”

25. 8 A Pp. 173. 8-anak (1) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

»(1) A kihallgatas kezdetén a tanutél meg
kell kérdezni a nevét, sziletési helyét, idejét,
anyja nevét, lakohelyét, valamint azt, hogy a
felekkel milyen viszonyban van, s hogy ennek
folytdn vagy mas okbdél nem elfogult-e. Ezekre
a kérdésekre a tanu akkor is koteles véalaszolni,
ha egyébként a vallomastétel megtagadasara
jogosult. Ha a birésag a tani személyi adatainak
zartan kezelését nem sziintette meg, vagy a tanu
kérelmére azokat zartan kezeli, a tani személyi
adatait a személyazonositasra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg, irasban rogziti és
zartan kezeli.”

26. 8 A Pp. 180. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

Hatalyos 2009. 01.01-tél kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.
h ldsd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-t4l 1asd 63. § (3) bek.;
2008.11.13-tol lasd 63. § (4) bek.; lasd 63. § (5) bek.;
2009.02.01-t8l 14sd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-t8l Iasd 63. § (7) bek.;
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»(1) A birésag a szakéit a vélemény
irasbeli efterjesztésére megidézése nélkil
kirendelésekor utasithatia. Ha a birésag
szilkségesnek tartja, a szakémnegidézheti. A
megidézett szakért meghallgatasa &t meg
kell allapitani személyazonossagat -
igazsagligyi szakdrt esetében a szakért
nevének, szakéiit igazolvanya szamanak és
elérhetségi cimének rogzitésével -, tovabba
azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, és
hogy nem all-e fenn rea kizard ok; a szakért
figyelmeztetni kell a hamis véleményadas
koévetkezményeire is.”

27. 8 A Pp. 183. §-anak (2) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(2) A birésadg szakést testiletet akkor
rendelhet ki, ha a perben felmétigizakkérdés a
182. § alapjan, keét egymastol figgetlen
szakvélemény éterjesztése utan, a kirendelt
szakérbk személyes meghallgatdsa sordn sem
tisztazhatd. A szakéiit testiilet azonban nem
kotelezhet a  korabbi  szakvélemények
felulvéleményezésére, szakvéleménye a
szakérd szakvéleményével esik egy tekintet
ala.”

28. 8 A Pp. 185. §-anak (1) bekezdése a
kovetked c) ponttal egésziil ki:

(Az eljar6 birésag)

»C) azt a szakéit, aki a

véleménynyilvanitassal alapos ok nélkil
késlekedik, illetve a véleménynyilvanitasanak
varhaté késedelmér a részére nyitva allo
hatarids lejartat megeizéen a bir6sagot nem
értesiti,”
[az okozott koéltségek megtéritésére kotelezi, s
egyben pénzbirsdggal sujthatia. A birésag
egyuttal elrendelheti a meg nem jelent
(elthdvozott) tanl vagy szakérlovezetését is.]

29. 8 A Pp. 187. 8-anak (2) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(2) A birésag a szakedftdijat - a szakédt
altal benyujtott dijjegyzék alapulvételével - a
szakvélemény beérkeztét, illetve a szakért
meghallgatdsa esetében a meghallgatasat
kdveten, de legkébb harminc napon belil
végzéssel megallapitia. A szakérdijat a
perbirdsag allapitja meg akkor is, ha a székért
a megkeresett birésag rendelte ki. A bir6sag
hatarozata ellen a szak&rgs a felek kulon
fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésnek csak a
kifogasolt 6sszeg erejéig van halaszté hatalya.
A birésdg a szakéit a végzés jogére
emelkedését a joge megallapitasatol
szamitott nyolc napon beliil értesiti.”

30. 8 A Pp. 189. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

(1) A szemle céljara szikséges targy
birtokosat a birésag arra kotelezi, hogy a targyat
mutassa be vagy bocsassa rendelkezésre,
illetéleg a targy megszemlélését tegye léhét
Az 5. § (2) bekezdése, a 167-171/A. §, a 172. §
(3)-(6) és a 173. 8 (1) bekezdése, valamint a
185. 8 rendelkezéseit a szemletargy birtokosara
is megfeleben alkalmazni kell. A bir6séag
szikség esetén a szemlét a fesdg
igénybevételével is foganatosithatja.”

31. 8 A Pp. 191. 8-dnak (1) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(1) Az eredeti okirat helyett annak hiteles
vagy egyszdr masolatban valé bemutatdsa is
elegend, ha ezt az ellenfél nem kifogasolja, és
az eredeti okirat bemutatdsat a birdsag sem
tartja szikségesnek. Ha azonban az eredeti
okiratrol készitett okirat (masolat, felvétel,
adathordoz6 utjan készitett okirat) a 195. vagy
196. §-ban meghatarozott bizonyitd 6\l
rendelkezik, az eredeti okirat bemutatasara a
felet az ellenbizonyitds keretén beldl a 190. §
(2) bekezdése szerint lehet kotelezni.”

32. § (1) A Pp. 192. §-anak (2) és (3)
bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép,
egyidejileg a 8§ a kovetkéz (4) és (5)
bekezdéssel egészil ki:

»(2) Az okirat megkildése csak akkor
tagadhat6é meg, ha az allamtitkot vagy szolgalati
titkot tartalmaz; a titoktartas aloli felmentésre a
169. §-t kell megfelélen alkalmazni.

(3) Ha a perbir6sag megitélése szerint a
megkuldott okirat tartalma Gzleti titoknak vagy
hivatasbeli titoknak migsil, a birdséag
megkeresi a titoktartas aldli felmentés
megadasara jogosultat (titokgazda) a titok
megismerésének engedélyezése céljabol. Ha a
titokgazda a megkeresés kézhezvéiblét
szamitott nyolc napon belll nem nyilatkozik, az
engedélyt megadottnak kell tekinteni; erre a
titokgazdat a megkeresésben figyelmeztetni
kell. Egyebekben a 170. 8-t megfékeh
alkalmazni kell. Ha a titokgazda haténidbeldl
ugy nyilatkozik, hogy az uzleti vagy hivatasbeli
titok felek altal torté megismeréséhez nem
jarul hozza, az okirat ezen része bizonyitékként
nem hasznélhato fel.

(4) Nem kell a (3) bekezdést alkalmazni, ha
az okirat tartalma a kozérdek adatok
nyilvanossagara és a kozérdékmyilvanos
adatra vonatkoz6 kilon torvényi rendelkezések
alapjan nem miésil Uzleti titoknak, vagy ha a
per targyat annak elddntése képezi, hogy az
okirat tartalma kozérddékadatnak miasul-e.

(5) A biréséag az iratok, valamint a titokgazda
nyilatkozatanak beérkezésér illetve ennek
elmaradasarol a feleket tajékoztatja.”

Hatalyos 2009. 01.01-tél kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.

2008.06.19-t51

2008.11.13-tél lasd 63. § (4) bek.;

lasd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-t8l l4sd 63. § (3) bek.;
lasd 63. § (5) bek.;

2009.02.01-t6l 1asd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-t8l Iasd 63. § (7) bek.;
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(2) A Pp. a 192. §-at kovetn az alabbi
192/A. §-sal egészil ki:

»192/A. § (1) A perben bizonyitékként nem
hasznalhaté fel az allamtitkot vagy szolgalati
titkot tartalmazé okirat (az okirat ilyen titkot
tartalmaz6 része), melynek a fél altali
megismeréséhez a nisits nem jarult hozza.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a
pert a megismerési kérelem megtagadasa miatt
inditottak, vagy a per targyat annak eldontése
képezi, hogy az okirat tartalma &allamtitoknak
vagy szolgalati titoknak miisil-e. Az ilyen
perben a felperes, a felperes oldalan beavatkoz6
személy és ezek képviég az allamtitkot,
szolgalati titkot az eljards soran nem ismerheti
meg. A perben résztvévegyéb személyek,
valamint azok képvisél az allamtitkot,
szolgalati titkot csak akkor ismerhetik meg, ha a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl széld torvény
szerinti legmagasabb szZintnemzetbiztonséagi
ellensrzésiiket elvégezték.”

33. 8 A Pp. 195. §-anak (4) bekezdése
helyébe a kovetkéz rendelkezés Iép, a § a
kovetked (5) bekezdéssel egészul ki,
egyidejileg az (5)-(7) bekezdés szamozasa (6)-
(8) bekezdésre valtozik:

»(4) Az eredeti elektronikus k&zokiratéval
azonos bizonyitd ereje van annak az
elektronikus kdzokiratrél készitett papir alapu
okiratnak, amelyet a kozokirat kiallitasara
jogosult tgykorén beliil, a megszabott alakban
vagy kulon jogszabalyban meghatarozott
eljarasi rend szerint készitett el. Ugyanilyen
bizonyité ereje van az elektronikus kozokirat
megirzésére hivatott szerv A&ltal vagy
ellensrzése mellett készitett papir alapu
okiratnak, tovabba a kodzokiratot kiallité vagy
6rzésére hivatott szerv altal az elektronikus
kozokiratot tarolé6 adathordozé atjan nyert
adatok alapjan készitett papir alapu okiratnak.

(5) A maganokiratrél a kdzokirat kiallitasara
jogosult altal Ggykdérén belldl, a megszabott
kozokirati alakban készitett okirat - ideértve az
elektronikus okiratot, valamint az elektronikus
maganokiratrél készitett papir alapu okiratot is -
tellesen bizonyitja, hogy annak tartalma az
eredeti okiratéval megegyezik. Elektronikus
okirat esetében e bizonyité  der
megallapitasanak feltétele az is, hogy a
kozokirat kiallitAsara jogosult az okiratot
mindsitett elektronikus alairdssal és - ha
jogszabdly igy rendelkezik - dbélyegsvel
lassa el, vagy azt kilon jogszabaly altal
meghatarozott eljaras szerint készitse el. A
maganokiratrol kozokirati alakban készitett
okirat bizonyitdé ereje - a maganokirat tartalmat
illetéen - megegyezik az eredeti okiratéval.”

34. 8§ A Pp. 196. §-anak (2) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(2) Gazdalkodd szervezet altal kiallitott
vagy 6rzott okiratrél készult felvétel [195. § (2)
bek.], tovabba barmilyen adathordozé atjan
készitett okirat - értve ezalatt az elektronikus
okiratrdl készitett papir alapu okiratot is - telje
bizonyitd ebével bizonyitja, hogy tartalma
megegyezik az eredeti okiratéval, feltéve, hogy
a gazdalkodé szervezet, amely a felvételt
készitette vagy az okiratot kiallitotta, illetve
6rzi, a felvétel vagy az okirat azonossagat
szabdlyszdien igazolta. Gazdalkodé szervezet
altal kidllitott vagy 6rzétt okiratrol készilt
elektronikus okirat akkor bizonyitja teljes
bizonyité eével azt, hogy tartalma megegyezik
az eredeti okiratéval, ha az okiratrdl
elektronikus okiratot kés#it azt mirbsitett
elektronikus alairdssal és - ha jogszabdly igy
rendelkezik - idbélyegdvel latta el, illetve
kilon jogszabaly altal meghatarozott eljaras
szerint készitette el. Gazdalkodd szervezet altal
kiallitott vagy 6rzott okiratrol készult okirat
bizonyité ereje - az okirat tartalmat ilbetn - az
eredeti okiratéval, kodzokiratrél készilt okirat
esetében pedig a telies bizonyité @&rej
maganokiratéval azonos.”

35. § A Pp. 218. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(1) A targyalas folyaman hozott végzéseket
és az itéletet a targyalas napjan ki kell hirdetni.
A kihirdetést azonban az itéletre nézve -
legfeljebb  tizendét napra - a birdsag
elhalaszthatja azzal, hogy a kihirdetés
hatarnapjat nyomban ki kellizni, és a
hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba is kell
foglalni.”

36. 8§ A Pp. 219. §-anak (2) bekezdése
helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

»(2) A hatarozatot - kivéve, ha annak
kihirdetését a birésag elhalasztotta [218. § (1)
bek.] - annak meghozatalatél szamitott
legké$bb tizendt napon belil kell irasba
foglalni és az irdsba foglalast ké&enhyolc
napon belil kézbesiteni kell. Ha az itélet
kihirdetését a birésag elhalasztotta, a
kihirdetéskor jelen |& feleknek a birésag az
irasba foglalt itéletet nyomban kézbesiti, és ezt
a jegydkoényvben is feltinteti, a meg nem
jelent feleknek pedig nyolc napon belil
kézbesiti. A felek részére a hatarozatnak
nemcsak a rendelkéz részét, hanem
indokolasat is kézbesiteni kell, kivéve, ha a
hatarozatot a térvény szerint nem kell
megindokolni.”

37. 8 A Pp. 221. 8-anak (4) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:
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+(4) A (3) bekezdéshen foglaltak az
iranyadok abban az esetben is, ha a
fellebbezésre jogosultak e jogukrol
valamennyien lemondtak.”

38. § A Pp. 225. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(1) Az itélet kiegészitését annak kozlését
szamitott tizenét nap alatt barmelyik fél kérheti,
ha a birosag valamely kereseti kérelem vagy
ellenkérelem fdll, vagy a kereseti kérelem
vagy az ellenkérelem valamely részesfelkar
a f6-, akar a mellékkételezettség tekintetében
nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése
vagy az itélet ékzetes végrehajthatésagadiel
habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.”

39. 8§ A Pp. 230/A. 8-anak (3) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(3) A jogers megédllapitasarol a felet a
jogers bealltatol szamitott nyolc napon beldl
értesiteni kell. Az értesités a jogemegallapitd
végzés, ha pedig a fél részére a hatarozatot még
nem kézbesitették, a zaradékolt hatarozat
kiadmanyanak kézbesitésével torténik. A
zaradékkal ellatott hatarozatkiadmanyt vagy a
jogerst megallapité végzést - utébbit a hatarozat
kiadmanyaval egyutt - jogszabalyban megjeldlt
kilén szerveknek is meg kell kuldeni.”

40. 8§(1) A Pp. 260. §-anak (1) bekezdése az
alabbid) ponttal egésziil ki:

(A jogems itélet ellen perdjitasnak van helye,
ha:)

.d) a keresetlevelet vagy mas iratot a fél
részére a hirdetményi kézbesités szabalyainak
megsértésével hirdetmény Gtjan kézbesitették.”

(2) A Pp. 260. §8a a kovetk&z (4)
bekezdéssel egészil ki, egyitleg a (4)
bekezdés szamozasa (5) bekezdésre valtozik:

«(4) Az (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal csak az a fél élhet perujitassal,
akinek az iratot hirdetmény Utjan kézbesitették,
és kizarélag akkor, ha a 101. § (2)
bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezményeket a birésadg az ¢&&a
eljarasban vagy egyéb perorvoslatban a fél
hibajan kivil allé6 okb6l nem mondhatta ki, és a
fél a hirdetményi kézbesitést ko§eeljarast
nem hagyta jova.”

41. 8 A Pp. a 266. §-at kovétn az alabbi
266/A. §-sal egészil ki:

.266/A. 8§ A 260. § (1) bekezdéd) pontjara
hivatkozassal éterjesztett perujitasi kérelmet
az el$foku birésag - ha azt a 264. § alapjan
hivatalbol nem utasitja el - az iratokkal egyutt a
perljitas  megengediistge és érdeme
targyaban valé dontés végett felterjeszti a
masodfoku (felllvizsgalati) birésaghoz, ha a
hirdetményi kézbesités szabalyait a masodfok

(felllvizsgalati) eljarasban sértették meg. Ebben
az esetben az eljarasnak csak az
érvénytelenséggel érintett szakaszat kell
megismételni. Egyebekben a masodfoku

(felllvizsgalati) birésag a 265. és 266., valamint
a 267. és 268. § megfaleblkalmazéséaval jar
el.”

45. § A Pp. XIX. Fejezete (313-323§)
helyébe a kdvetkézejezet Iép:

- XIX. Fejezet
Fizetési meghagyasos eljaras
A fizetési meghagyas kibocsatasanak esetei

313. § (1) A pénz fizetésére vagy ing6 dolog
kiadasara iranyul6 lejart kovetelés fizetési
meghagyas atjan is érvényesithet

(2) Kizardlag fizetési meghagyas Utjan
érvényesithét a pénz fizetésére irdnyuld olyan
lejart kovetelés, amelynek a 24. és 25. § szerint
szamitott 0sszege az egymillié forintot nem
haladja meg, feltéve, ha van olyan birésag,
amely a fizetési meghagyas kibocsatasara
illetékes.

(3) Fizetési meghagyast nem lehet
kibocséatani, ha a kotelezettnek nincs belféldon
ismert lakéhelye (tartézkodasi helye vagy
székhelye).

314. § (1) A fizetési meghagyésos eljardsban
birésagi titkar, fogalmazé vagy birosagi
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Ugyintéd is onalléan, o6nallé alairasi joggal
jarhat el.

(2) A fizetési meghagyasos eljarasban - a
kifejezetten emberi kdzreitkddést nem igényl
eljarasi cselekmények tekintetében - a birésag
gépi adatfeldolgozassal, szamitastechnikai
eszkdz dtjan is eljarhat (automatizalt fizetési
meghagyasos eljaras).

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén a
bir6sagok orszagosan egy kodzds szamitégépes
rendszer Utjan jarnak el.

A fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld
kérelem

315. § (1) A fizetési meghagyas iranti
kérelmet az igazsagugyért feélsl miniszter
rendeletében meghatarozottirlapon  kell
eléterjeszteni; e rendelet a beadvanyok
példanyszamat a 93. §-t6l elién is
meghatarozhatja. A kérelemre egyebekben - ha
e fejezet masként nem rendelkezik - a 93. §, 94.
§ és 121. § rendelkezései megfédel
iranyadok. Azt az okiratot (annak masolatat,
kivonatat), amelyre a fél bizonyitékként
hivatkozik, csak akkor kell csatolni, ha az a
kovetelés kotelezett &ltal valé beazonositasahoz
szikségesnekimik. Ingé dolog kiadasa iranti
kovetelés esetében a kérelemben azt a
pénzosszeget is meg kell jeldlni, amelyet a
jogosult a dolog helyett elfogadni hajlando.

(2) A kérelemben megjeldlner természetes
személy kotelezett sziletési helye, ideje, anyja
neve, illetve addazonosité jele; jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet (e fejezetben
egyltt: jogi személy) kotelezett nyilvantartasi
szama, illetve addszama. Adirlapon a
jogosultat ersl akként kell tajékoztatni, hogy
ezen adatok a kovetelés &bbi végrehajtasat
segitik eb.

(3) A kérelem a kotelezett ellen fennall6 tébb
kovetelés tekintetében, valamint tébb kotelezett
ellen fennalld6 azonos kovetelés tekintetében
egylttesen is éterjeszthgi. Tobb kotelezett
ellen fenndllo kovetelés esetében az egyes
kotelezetteket terhé&l 6sszegeket hatarozottan
meg kell jelolni, egyetemleges kotelezettség
esetében pedig a kérelemben ezt kell feltiintetni.
E rendelkezéseket megfdieh kell alkalmazni
arra az esetre, ha a kérelmet tdbb jogosult
terjeszti eb.

(4) A fizetési meghagyas iranti kérelmet
elektronikus Gton, az igazsaglgyért féel
miniszter rendeletében meghatarozott
elektronikus trlapon is eb lehet terjeszteni,
ebben az esetben a birésdg gépi

adatfeldolgozassal, szamitastechnikai eszk®z
atjan jar el.

(5) A jogosult kételes afirlapnak mind a
kérelem abterjesztésére, mind a meghagyas
kibocsatasara szolgald részét a 121. §, illetve a
317. § (3) bekezdésének megfétai kiallitani
azzal, hogy a 167. 8§ (3) bekezdésének
alkalmazasa esetén a tan( személyi adatait
kilon lapon sem kell bejelenteni. Ha a jogosult
a kérelmet nem az arra rendszeresitdtipon
terjesztette @l - ideértve a 316. § (3)
bekezdésében foglalt esetet is -, vagy ha a fél az
irlapot nem megfeléken toltétte ki, illetve nem
csatolta a szlkséges példanyszambéin,a
birésag a hianyok pétlasara hivja fel. A 124. §
(2) bekezdését a fizetési meghagyasos
eljarasban is megfelgdn alkalmazni kell azzal
az eltéréssel, hogy a 121/A. 8§ (2) bekezdésében
meghatéarozott iratokat nem kell csatolni.

(6) A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem edterjesztésének ugyanaz a hatalya,
mint a keresetlevél beadasanak.

316. 8 (1) A fizetési meghagyas iranti
kérelem elintézésére a 95. §, a 125. § (4)
bekezdése, valamint a 129. §, 130. § és 132. §
rendelkezései megfetiEn iranyadok;
ugyanezeket a rendelkezéseket kell megfelel
alkalmazni a 315. 8-ban meghatarozott
eléfeltételek hianya esetében is.

(2) A fizetési meghagyast - a jogosult kilon
kérelme hianyaban - csak a koételezett részére
kell kézbesiteni. A birésdg a fizetési
meghagyast a jogosultnak is kézbesitteti, ha a
fizetési meghagyast a (3) bekezdés alapjan
bocsétja ki.

(3) A 313. §8 (2) bekezdése ala tartozo
esetben  beadott  keresetlevelet fizetési
meghagyas kibocsatasara iranyulé kérelemként
kell elintézni.

(4) Ha a fizetési meghagyas kibocsatasanak a
313. § alapjan nincs helye, a kérelmet - a
fizetési meghagyas kibocsatasa nélkil -
keresetlevélként az altalanos szabalyok szerint
kell elintézni. llyen esetben a birdsag felhivja a
jogosultat, hogy - amennyiben azt még nem
tette meg - nyolc nap alatt az illetéket a peres
eliaras lletékére egészitse ki, az lgyre
vonatkoz6 részletes ténydllitasait adjé, eds
bizonyitékait terjessze &l kilonben az eljarast
megszunteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167.
§ (3) bekezdésének alkalmazasaval jeldlt meg
tan(t, a birésag arra is felhivja a jogosultat,
hogy a tand nevét és idézbetcimét -
amennyiben az szikséges, egyéb személyi
adatait - az ott meghatarozott médon jelentse
be. Ha a jogosult a birésag felhivasanak eleget
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tesz, az elndk az gy targyalasari tki
hatarnapot.

317. 8 (1) A birésag a fizetési meghagyéast az
ellenfél meghallgatasa nélkul, legkéd a
kérelem beérkezéstszamitott tizendt napon
belll bocsétja ki.

(2) Ha a fizetési meghagyas iranti kérelmet a
jogosult elektronikus uton terjesztetted,ela
fizetési meghagyast a birésag annak
beérkezését szamitott harom napon belil
bocsatja ki.

(3) A fizetési meghagyasnak tartalmaznia
kell:

a) az eljar6 birésagot és a birésagi

Ugyszamot;

b) a feleknek és képvisiknek nevét és
lakéhelyét (tartdzkodasi helyét vagy
székhelyét);

c) a kovetelés jogalapjat, valamint a
kovetelésnek és jarulékainak 0Osszegét, ingd
dolog kiadasara irdnyulé kovetelés esetében
pedig a dolognak, valamint annak a
pénzésszegnek megjeldlését, amelyet a jogosult
a dolog helyett elfogadni hajlando;

d) azt a meghagyast, hogy a kotelezett a
kovetelésnek a meghagyas kézbesitéseét
szamitott tizenét nap - valton alapul6 kovetelés
esetében harom nap - alatt tegyen eleget és az
Osszegszden meghatarozott eljarasi
koltségeket is fizesse meg;

e) azt a tajékoztatast, hogy a birésag a
meghagyassal érvényesitett kovetelés jogalapjat
és az annak bizonyitdsara szolgalo tényeket
érdemben nem vizsgalta, és a meghagyas akkor
valik jogeibssé és végrehajthatova, ha a
kotelezett hatarisben nem mond ellent;

f) azt a figyelmeztetést, hogy a kotelezett - ha
a kovetelést alaptalannak tartja - a meghagyas
ellen a 319, illetve 320. § szerint
ellentmondéssal élhet;

g) azt a figyelmeztetést, hogy ha a
meghagyas kézhezvétele utan a kotelezett a
kodvetelést teljesiti, az elismerésnek &ésitl, és
ebben az esetben a meghagyas az
ellentmondasra nyitva allé hatésid utolso
napjat kdvet napon jogefre emelkedik.

(4) A meghagyas a természetes személy adés
sziletési helyét, idejét, anyja nevét, illetve
adbazonositd  jelét; jogi személy ados
addészamat és nyilvantartdsi szamat annyiban
tartalmazza, amennyiben azokat a jogosult a
kérelemben megjeldlte. Ha azonban a jogi
személyt birésag elektronikus adatbazisban
tartja nyilvan, az eljaré birésag a nyilvantartasi
szamot hivatalb6l beszerzi, és azt a
meghagyason feltlinteti.

318. & (1) A fizetési meghagyas
kézbesitésének ugyanaz a hatalya, mint a
keresetlevél kézbesitésének (18B.

(2) A fizetési meghagyas hirdetmény tjan
nem kézbesithét Ha a 132. § (2) bekezdése
alapjan a jogosult hirdetményi kézbesitést kér, a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a
316. 8 (4) bekezdésének megfélel
alkalmazasaval keresetlevélként kell elintézni.

Ellentmondas, targyalas

319. § (1) A fizetési meghagyas ellen a
kotelezett annak kézbesitgdé&zamitott tizenot
nap - valton alapulé kévetelés esetében harom
nap - alatt a fizetési meghagyast kibocsatd
birésagnal irasban ellentmondassal élhet. Az
ellentmondast az igazsaglgyért fésel
miniszter rendeletében meghatarozwkapon is
eld lehet terjeszteni. Ha az ellentmondas a
fizetési meghagyasnak csak valamely része
vagy rendelkezése ellen iranyul, a fizetési
meghagyasnak az ellentmondassal nem érintett
része (rendelkezése) jogex emelkedik.

(2) A kotelezettnek a kovetelésre az
ellentmondasban nyilatkoznia kell. A kételezett
eléadhatja a védekezésének alapjaul szolgéald
tényeket, valamint ezek bizonyitékait; okirati
bizonyitékait eredetiben vagy masolatban
csatolhatja.

(3) Ha az ellentmondasbhan a kotelezett a
kovetelésre érdemben nem nyilatkozik, vagy az
ellentmondas egyébként kiegészitésre szorul, az
ellentmondas elutasitasanak é&bkaz okbdl
nincs helye, az elndék azonban a 124. § alapjan
intézkedéseket tehet a targyalaskébzitésére.

(4) Nem tekinthégt a fizetési meghagyas
megtadmadasanak, ha a kotelezett a kdvetelés
Osszegét teljes egészében elismeri, és csak a
fizetésre halasztasnak vagy az 0©sszeg
részletekben valé megfizetésének
engedélyezését kéri. Ebben az esetben a 217. §
(3) bekezdését kell megfedeln alkalmazni.
Nem mirdsil a fizetési meghagyas
megtamadasanak a kijavitasra irdnyulé kérelem
sem.

(5) Ha a kotelezett az ellentmondasban
okirati bizonyitékkal valdsziivé teszi, hogy az
érvényesitett kovetelést a fizetési meghagyas
kézhezvételét megidéen mar teljesitette, a
birésdg az okirati bizonyiték masolatanak
csatolasaval felhivja a jogosultat, hogy tizenét
napon belll nyilatkozzék a kovetelés
fennallasardél. Ha a jogosult a kotelezett allitasat
elismeri, vagy a felhivasra nem nyilatkozik, a
bir6sag a pert megszinteti, egyébként pedig a
322. § rendelkezései szerint jar el. Ha a jogosult
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a kotelezett nyilatkozata alapjan a fizetési
meghagyasban érvényesitett kovetelését
leszallitja, targyalast csak erre a kovetelésre kel
kittizni.

(6) Nem tekinthégt a fizetési meghagyas
megtadmadasanak, ha a kotelezett arra
hivatkozik, hogy az érvényesitett kovetelést a
fizetési meghagyas kézhezvételét koeet
teljesitette; ebben az esetben a meghagyas az
ellentmondasra nyitva all6 hatésid utolso
napjat kovei napon jogeire emelkedik. Ha a
kotelezett a teljesitést okirati bizonyitékkal
valosziriivé teszi, a birésdg az okirati
bizonyiték masolatanak csatolasaval felhivja a
jogosultat, hogy tizendét napon  belll
nyilatkozzék a koévetelés fenndllasarol. Ha a
jogosult a koételezett allitdsat elismeri, vagy a
felhivasra nem nyilatkozik, a birésag a 321. §
(2) bekezdésében meghatarozott zaradékban
feltinteti, hogy a kovetelés targyaban
végrehajtasnak nincs helye.

(7) Ha tdbb kotelezett ellen kibocsatott
fizetési meghagyas esetében a kotelezettek
egyike terjeszt @&l ellentmondast, ennek
hatalyara az 52. és 53. § megfédsl iranyado.

320. 8 (1) Ha a fizetési meghagyast a
kotelezett nem vette at, és ezért azt a 99. § (2)
bekezdése alapjan kézbesitettnek kell tekinteni,
a végrehajthaté okirat kézbesitéétzamitott
tizen6t nap - valtén alapul6 kovetelés esetében
harom nap - alatt a kotelezett a fizetési

meghagyast kibocsatd6 birésagnal irdsban
ellentmondéassal élhet. Az ellentmondéas
eléterjesztésével egyiddpg a kotelezett

koteles a végrehajtas soran felmertilt, a jogosult
altal eblegezett koltségeket a jogosultnak
medgfizetni vagy biréi letétbe helyezni. Ha ezt a
kotelezett nem igazolja, a birésag az
ellentmondast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja,

ellenked esetben a végrehajtasi eljarast
felfiggeszti. A  végrehajtas soran az
ellentmondés éterjesztéséig felmerult

koltségeket a kotelezett viseli, kivéeve ha a
kézbesitési vélelmet megdonti.

(2) Ha a fizetési meghagyast tartalmazo
iratot a birdsagi végrehajtasrél sz6ld 1994. évi
LHI. torvény 31/D. §-a szerint végrehajtoi
kézbesités utjan kézbesitették, az (1) bekezdés
szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy az ellentmondasdéérjesztésre nyitva allé
hataridt attdl az idponttdl kell szamitani,
amikor a fizetési meghagyast tartalmazé irat
végrehajtdi kézbesitése a kilon jogszabaly
szerint eredményesen megtortént.

321. 8§ (1) Ha a fizetési meghagyast
ellentmondassal a 319. § (1) bekezdésében
meghatérozott hataéd belil nem tamadtak

meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a
jogerss itéletnek, s ellene a XIll. fejezet
megfeleb alkalmazasaval perijitasnak van
helye.

(2) Ha a kotelezett a fizetési meghagyast
kellé idében ellentmondassal nem tAmadja meg,
a birbsdg a meghagyasnak a kérelem
eléterjesztésével egyidégg evégbl benyujtott
példanyat jogdisitési zaradékkal latja el, és igy
kézbesitteti a jogosultnak. Ha a fizetési
meghagyast a kotelezett nem vette at, és ezért
azt a 99. § (2) bekezdése alapjan kell a részére
kézbesitettnek tekinteni, a birdsag tajékoztatja a
jogosultat a 320. §-ban, valamint a Vht. 31/D.
§-aban foglaltakrol.

(3) Ha a jogefs fizetési meghagyast a 320.
§-ban meghatarozott  hatasid  belul
ellentmondassal megtamadjak, a meghagyas
hatalyat veszti, feltéve, ha az ellentmondast a
birésag hivatalbél nem utasitja el.

(4) Ha az ellentmondas elkésett, vagy az nem
az ellentmondas &lerjesztésére jogosulttdl
szarmazik, a birésag azt hivatalbdl elutasitja.

322. § (1) A kel iddben [319. § (1) bek.,
320. §] ebterjesztett ellentmondas folytan a
fizetési meghagyasos eljaras perré alakul at. A
birésdg az ellentmondas kézbesittetésével
egyidejileg felhivia a jogosultat, hogy -
amennyiben azt még nem tette meg - az illetéket
nyolc napon belll a peres eljaras illetékének
Osszegére egészitse ki, az Ugyre vonatkozo
részletes tényallitasait adjadeks bizonyitékait
terjessze él Ezek elmulasztdsa esetében a
birésag a pert megsziinteti. Ha a jogosult a
kérelemben a 167. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval jelélt meg tanat, az
ellentmondas kézbesittetésével egyite a
birésag arra is felhivja a jogosultat, hogy a tanu
nevét és idézhét cimét - amennyiben az
szilkséges, egyéb személyi adatait - az ott
meghatarozott moédon jelentse be. Ha a
kotelezett a kdvetelésre vonatkozo6 nyilatkozatéat
az ellentmondassal egyitt mar benydijtotta,
annak masodpéldanyat az ellentmondassal
kézbesittetni kell a felperesnek.

(2) Ha a jogosult a (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségeit teljesiti, az iratok
megérkezésaét szamitott harminc napon belil a
birésag az Gigy targyalasara hatarnafioii, és
arra a jogosultat felperesként, a kotelezettet
pedig alperesként megidézi. Ha a birésag a
meghagyast a 316. § (2) bekezdése alapjan a
jogosultnak még nem kézbesittette, az
ellentmondéas folytan kizott targyalasra szolo
idézéssel egyltt a  jogosultnak  az
ellentmondassal megtamadott meghagyas egy
példanyat is kézbesitteti.
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323. § (1) Az ellentmondas folytan ittt
targyalasra a keresetlevél alapjanikitt el
targyalas szabalyait, a tovabbi eljarasra pedig az
elssfokd  eljarasra  vonatkozdé  altalanos
rendelkezéseket - vagy ha annak a 387. §
alapjan helye van, az Otodik Rész
rendelkezéseit - kell megfeteln alkalmazni.
Az els) targyalasi nap ifhbontjara vonatkozé
rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a hatatd a 322. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a jogosult altal
beadott iratoknak a bir6saghoz valé érkezgsét
kell szamitani.

(2) A bir6sag a 320. § rendelkezései szerint
eléterjesztett ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban az alperest legkBb az eljarast
befejed hatarozataban pénzbirsaggal sujtja, ha
az alperes a johiszdm joggyakorlas
kovetelményeivel ellentétesen vagy egyébként
nyilvanvaléan alaptalanul terjesztett §el
ellentmondast, kivéve ha a fizetési meghagyas
kézbesitésének vélelmét megdonti.”

46. § (1) A Pp. 330. §-a a kovetk&Zz6)
bekezdéssel egészil ki:

.(6) Ha a felperes A&ltal benyujtott
keresetlevél nem felel meg a 121. §-ban
meghatarozott kdvetelményeknek, vagy egyéb
okbdl a 130. § alkalmazasanak van helye, az
alperes az iratokkal egyutt felterjesztett
nyilatkozataban csak erre koételes kitérni. Ilyen
esetben a keresetben foglaltakra érdemben csak
akkor koteles az alperes nyilatkozni, ha a
keresetlevél hianyai pétlasra keriiltek, illetve a
birésag a 332. § alkalmazasaval értesiti az
alperest a targyalasoészitéséil.”

(2) A Pp. 331. 8a a kovetk&z (2)
bekezdéssel egészil ki, egyitegy a 8§
szamozasa (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Ha a fél igazolja, hogy a keresetlevelet a
330. § rendelkezéseinek megfékst az
elsfokt hatarozatot hoz6 szervnél hatéhdn
benyujtotta, a keresetlevél és az gy iratai
azonban a felterjesztésre és tovabbitasra nyitva
allé hataridkre figyelemmel a bir6saghoz nem
érkeztek meg, a keresetlevelet hatéisieh
benyujtottnak kell tekinteni. Ebben az esetben a
birésdg az igazolassal egyidleg hozza
eljuttatott eredeti szovéig keresetlevelet az
altalanos szabalyok szerint kézli az alperessel,
intézkedik az iratok és az alperes
nyilatkozatanak beszerzése irant, a mulaszté
kozigazgatasi szervet pedig pénzbirsaggal (120.
8) sujthatja.”

(3) A Pp. 340/A. 8-a a kovetkéz(2)
bekezdéssel egészill ki:

»(2) A Legdfelssbb Birdsag a felulvizsgélati
kérelem targyaban a kérelemnek a Legfes

Birésaghoz valé beérkezédlét szamitott
szazhlsz napon belll dént.”

47. 8 A Pp. 341. §-anak) pontja helyébe a
kovetked rendelkezés lép:

(A tarsadalombiztositasi hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perekre ennek a
fejezetnek a rendelkezéseit a kovetkez

eltérésekkel kell alkalmazni:)

.C) az  egészségbiztositas  pénzbeli
ellatasaival - ideértve a baleseti tappénzt és a
baleseti jaradékot is - kapcsolatos keresetet a
munkaltatd székhelye (telephelye) szerint
illetékes  egészségbiztositasi szerv  vagy
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv ellen kell
meginditani akkor is, ha az éfeku hatarozatot
nem ez a szerv hozta,”

48. § A Pp. 342. 8-anak (1) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

»(1) Sajtéhelyreigazitast [Ptk. 79. 8] az
érintett személy a kdzlemény megjelenélsét
illetsleg a kozvetitést szamitott harminc
napon belill irasban kérheti a sajtotol. A
helyreigazitast az érintett személyen kivil, de
az 6 hozzajarulasaval a feladatkdrében érintett
miniszter - bird és birésagi dolgozé hivatalos
miikodésével Osszefiggn az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke - is kérheti,
ha a val6tlan tartalma kézlemény a kézérdeket
sérti.”

49. 8 (1) A Pp. a 386. &t kovéen a
kovetked OTODIK RESZ-szel, XXVI.
fejezettel és 387-391/D. §-sal egészil ki,
egyidejileg a jelenlegi OTODIK RESZ
szamozasa HATODIK RESZ-re, a XXVI.
fejezet szamozasa XXVII. fejezetre valtozik:

,OTODIK RESZ
KISERTEKJ PEREK
XXVI. Fejezet
Az altalanos szabalyok alkalmazasa

387. 8 (1) Az I-XIV. Fejezet szabalyait az e
Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a
helyi bir6sag hataskérébe tartozo, a 24. és 25. §
rendelkezései szerint szamitva az egymillié
forintot meg nem haladd, pénz fizetésére
iranyulé kovetelések érvényesitésére inditott
perekben, amelyekben az eljaras fizetési
meghagyéassal szemben Stefjesztett
ellentmondas folytan alakult perré [313. § (2)
bek.] (kisérték perek).
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(2) A kisértéki perek szabalyainak
alkalmazhatdsaga tekintetében a per targyanak a
fizetési meghagyas iranti kérelem beadasakor
fennall6 értéke iranyado.

(3) Ha a per keresetvaltoztatas folytan nem
tartozna a kisérték perek korébe, a pert az
altalanos szabalyok szerint kell folytatni. A
korabban megtett  valamennyi perbeli
cselekmény és nyilatkozat hatalyos marad, azon
perbeli jogok és kotelezettségek pedig, melyek
gyakorlaséat vagy teljesitését a kisétitéderek
szabdlyai hatarithtz kototték, az altalanos
szabalyok szerint gyakorolhaték, illetve
teljesitendk akkor is, ha a kisérték perek
szabdlyaiban meghatarozott hatandar letelt.

(4) Nem lehet alkalmazni a kisértélperek
szabdlyait, ha az iratokat hirdetmény Gtjan kell
kézbesiteni, vagy ha a birosag barmelyik fél
részére (gygondnokot rendel. Nem lehet
alkalmazni a kisérték perek szabalyait akkor
sem, ha a felek kozbosen owdrjesztett
kérelmiikben a per éaltaldnos szabdlyok szerinti
elbirdlaséat kérik. Ezekben az esetekben a (3)
bekezdés masodik mondatat kell megtidel
alkalmazni.

Téargyalas

388. § (1) A birésag a felperes részletes
tényebadasat és bizonyitékait [322. § (1) bek.]
legkégibb a targyalasra sz6l6 idézésben kozli az
alperessel. A birésag a feleket a targyalasra
sz06l6 idézésben tajékoztatja arrdl, hogy a pert
ezen Rész rendelkezései szerint biralja el. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy a
feleknek megjelenési és nyilatkozattételi
kotelezettségik van, ezek, valamint az egyes
eljarasi - kuléndésen a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésére, a keresetvaltoztatasra, a
viszontkereset-inditasra és a beszamitasi kifogas
eléterjesztésére  vonatkozé -  hatékd
elmulasztasa milyen jogkovetkezménnyel jar.

(2) A birésagnak a targyalast ugy kell
kitiiznie, hogy az etstargyalasi nap a 322. §
(1) bekezdésében meghatarozott, a jogosult altal
beadott iratoknak a birdsaghoz valo érkezését
kove® legké$bb negyventt napon belll
megtarthaté legyen.

389. § (1) EI§ targyalasi napnak kell
tekinteni azt a targyalasi hatarnapot is, amelyre
az alperes érdemi ellenkérelmének (139.
elbadasa €t a birésag a targyalast
elhalasztotta.

(2) A fél a bizonyitasi inditvanyait -
amennyiben a (3)-(6) bekezdés masként nem
rendelkezik - legkésbb az eld targyalasi napon
terjesztheti €.

(3) Keresetvaltoztatds, illetve viszontkereset-
inditas esetén a megvaltoztatott keresettel,
illetve a viszontkeresettel érvényesitett jog
bizonyitasara vonatkozé inditvanyt a fél azon a
targyalasi napon is @&erjesztheti, amelyen a
keresetvaltoztatas (viszontkereset-inditas)
tortént, ha pedig arra két targyalasi nap kozott
kerllt sor, az azt kdvéttargyalasi napon. Ha a
bircsag az  alperesnek  (viszontkereseti
alperesnek) a targyalasra toéfelkésziilésre
hataridit biztosit, az alperes bizonyitasi
inditvanyait ezen hatada belil koteles
eléterjeszteni. Ezeket a rendelkezéseket az
ellenbizonyitasra is megfeten alkalmazni
kell.

(4) Beszamitasi kifogas &krjesztése esetén
a beszamitani kivant kovetelés bizonyitasara
vonatkoz6 inditvanyt a kifogaséeérjesztésével
egyidejileg  kell ebterjeszteni. Ezt a
rendelkezést az ellenbizonyitasra is megéelel
alkalmazni kell.

(5) A fél bizonyitasi inditvanyat az ellenfél
beleegyezésével a per folyaman barmikor
eléterjesztheti, kivéve ha a bizonyitasi
inditvanyt a fél neki felr6hatd okbdl elkésetten,
vagy egyébként a jéhiszdimpervitellel dssze
nem egyeztethétmaédon terjeszti él

(6) Az eldfokd itélet meghozatalat
megebzé targyalas berekesztéséig a fél akkor is
eléterjesztheti bizonyitasi inditvanyéat, ha abban
oly tényre vagy bizonyitékra, iliéeg olyan
jogers birdi vagy méas hatésagi hatéarozatra
hivatkozik, amely énhibajan kivil az inditvany
eléterjesztésére egyébként nyitva &llo hatérid
lejarta utan jutott a tudomasara, illetve amely
jogeire emelkedését oOnhibajan kivual e
hatarid lejarta utan szerzett tudomast, és ezt
kelléen igazolja.

(7) Az e 8 rendelkezéseivel ellentétesen
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt a birésag
koteles figyelmen kivil hagyni.

A targyalas elmulasztasanak kovetkezményei

390. § (1) A fizetési meghagyassal szemben
eléterjesztett ellentmondas nem akadalya a
bir6sagi meghagyas kibocsatasanak.

(2) A folytatolagos targyalas elmulasztasa az
Ugy érdemében valé dontést nem gatolja, a
birésag az gy érdemében a rendelkezésre allé
adatok alapjan dont.

(3) A 137. 8§ (1) bekezdésénélx pontjaban
meghatarozott esetben szilinetelésnek helye
nincs, a birésag a pert megszunteti.

Folytat6lagos targyalas
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391. § Ha az ligy korilményei azt nem zarjak
ki, a folytatélagos targyalast ugy kell &ini,
hogy az az elhalasztott targyalas napjat
koveten legkésbb harminc napon beldl
megtarthat6 legyen.

Keresetvaltoztatas

391/A. 8§ (1) A felperes a keresetét az alperes
érdemi ellenkérelme &hdéasa utdn csak egy
izben, az els targyalason valtoztathatja meg.
Ezen idpont utén a felperes - az &gkl itélet
hozataldt megékd targyalas berekesztéséig -
az alperes hozzjarulasaval valtoztathatja meg a
keresetét.

(2) A birésag kivételesen engedélyezheti,
hogy a felperes a keresetét irasbhan a® els
targyalast koveéen, de legk&bb a
folytat6lagos targyalasig nyitva allodkioz el
harmadaban az alperes hozzajarulasa nélkdl
megvéltoztassa, ha az &lsargyalason ehhez
felkészilési idt kért. A megvaltoztatott
keresetet az alperessel a folytatdlagos targyalast
megebz6 nyolcadik napig kell kézbesités utjan
k6z6Ini.

(3) A felperes az alperes hozzajarulasa
nélkul az eléfoku itélet meghozatalat megeb
targyalas berekesztéséig megvaltoztathatja
keresetét, ha oly tényre vagy bizonyitékra,
illetéleg olyan jogefs biréi vagy mas hatésagi
hatarozatra hivatkozik, amely dnhibajan kivil a
keresetvaltoztatasra az (1) bekezdés szerint
nyitva all6 hatarid lejarta utan jutott a
tudomasara, illetve amelynek jogex
emelkedését dnhibajan kivil e hatartdlejarta
utan szerzett tudomast, és eztdetl igazolja.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
nem zarja ki, hogy a felperes az (1)
bekezdésben megjeldlt haténwdtil az alperes
hozzajarulasa nélkil

a) az eredetileg kdvetelt dolog helyett utdbb
bedllott valtozas folytan mas dolgot vagy
kartéritést kovetelhessen;

b) ugyanazon jogviszony alapjan mas
jogkovetkezmény alkalmazasat kérhesse;

c) a keresetét felemelhesse vagy
leszallithassa, illetve az eredetileg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, iflieg
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt
részleteire is kiterjeszthesse;

d) megallapitas helyett teljesitést vagy
teljesités helyett megallapitast kovetelhessen
(123.8).

(5) A birésag a keresetnek a (4) bekezdés
szerint tortéti megvaltoztatasat figyelmen kivdil
hagyja, ha nyilvanvalo, hogy a felperes azt azért

terjesztette &l késedelmesen, hogy a per
befejezését hatraltassa.

(6) A keresetnek az 51. § alapjan az
eredetileg perbe nem vont alperesekre valé
kiterjesztésére, valamint a perbehivasra [58. és
63. § 64. § (1) bek.] az (1)-(3) és az (5)
bekezdés rendelkezéseit megiédel
alkalmazni kell.

Viszontkereset

391/B. 8 (1) Az alperes a felperes ellen -
annak hozzajarulasa nélkil - viszontkeresetet az
elss targyalason indithat. Ezenéjglont utan az
alperes a felperes ellen - az &btku itélet
hozatalat megéké targyalas berekesztéséig -
viszontkeresetet csak annak hozzajarulasaval
indithat.

(2) A birésag kivételesen engedélyezheti,
hogy az alperes viszontkeresetet irasban &z els
targyalast kovélen, de legkébb a
folytatélagos targyalasig nyitva alloédkioz el
harmadaban a felperes hozzajarulasa nélkiil
indithasson, ha az élstargyalason ehhez
felkészillési idt kért. A viszontkeresetet a
felperessel a folytatélagos targyalast mégel
nyolcadik napig kell kézbesités atjan kozolni.

(3) Ha a felperes a keresetét az alperes
hozzajarulasaval vagy a 391/A. § (3) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, az alperes a felperes
hozzajarulasa nélkul indithat viszontkeresetet. E
viszontkereset-inditas  hataridejére az (1)
bekezdés efs mondatat, valamint a (2)
bekezdést kell alkalmazni azzal, hogy 6els
targyalason azt a targyalast kell érteni, amelyen
a felperes a keresetét megvaltoztatta, ha a
keresetvaltoztatas a targyalasi 6kdzben
tortént, akkor a kdvetkézargyalasi napot.

(4) A bir6ésadg érdemi targyalas nélkil
végzéssel elutasitia a viszontkeresetet, ha
nyilvanvalé, hogy a fél azt azért terjeszteti@ el

késedelmesen, hogy a per befejezését
hatraltassa.

(5) A birésag érdemi targyalas nélkdl
végzéssel elutasitia a  viszontkeresetet,

amelyben nem kizarélag pénzkovetelést
érvényesitenek, vagy amelyben olyan
pénzkdvetelést érvényesitenek, melynek az
erteke a 24. és 25. § rendelkezései szerint
szamitva az egymillié forintot meghaladja.

Beszamitasi kifogas

Hatalyos 2009. 01.01-tél kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.

2008.06.19-t51

2008.11.13-tél lasd 63. § (4) bek.;

lasd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-t8l l4sd 63. § (3) bek.;
lasd 63. § (5) bek.;

2009.02.01-t6l 1asd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-t8l Iasd 63. § (7) bek.;
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391/C. 8§ (1) A |kisérték perekben
beszamitasi kifogast az élsargyalas utan csak
akkor lehet diterjeszteni, ha:

a) a beszamitani kért kdvetelést az ellenfél
elismeri,

b) a beszamitand6 kovetelés fennallta
kdzokirattal vagy teljes  bizonyitoete]
maganokirattal bizonyithato,

c) a beszamitani kért kovetelés ezen
idépontot kéveden jart le, vagy

d) a kovetelés fennalltarél vagy lejartardl
ezen idpont utan szerzett a fél tudomast és ezt
valdszirisiti.

(2) A birésag kivételesen engedélyezheti,
hogy a fél az (1) bekezdésben foglalt korlatozas
mell6zésével a beszamitasi kifogast irasban az
elss targyalast kovéen, de legkashb a
folytatélagos targyalasig nyitva alloédkioz el
harmadaban terjeszthessens,eha az el§
targyaldson ehhez felkészilésidtdkért. A
beszamitasi  kifogast az ellenféllel a
folytatélagos targyaldst medgeb nyolcadik
napig kell kézbesités utjan kozolni.

Hatarozatok

391/D. § A feleket az itéletben a rendelkez
részt koveten tajékoztatni kell a 392-394. §
szerint elbirdlando fellebbezés kotélaartalmi
elemeitl, illetve az ezek hianyabo6l addédé
jogkévetkezményekt is.”

(2) A Pp. a 391/C. §&-t kbvéen a kovetkez
alcimmel és 392-394/A. §-sal egészill ki:

»Fellebbezés kisértélperekben

392. § (1) Fellebbezésnek azsétku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az
Ugy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald
jogszabdly téves alkalmazaséara hivatkozassal
van helye.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban
Iényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan
jogszabalysértés misil, amelynek az dgy
érdemi elbiralasara kihatasa volt.

(3) Az elmulasztott fellebbezési hatéiid
utolsé napjatdl szamitott hatvan nap elteltével
igazolasi kérelem akkor sem terjeszthelb, ha
a mulasztas csak kisb jutott a fél tudoméasara,
vagy az akadaly csak kidsh sZint meg.

(4) A masodfokd eljarasban Uj tények
allitasanak, illetve Uj bizonyitékok
eléterjesztésének helye nincs. E tilalom nem
érvényesil, ha a tények éabasara, illetve
bizonyitékok ebterjesztésére az éfki
eljarasban a bir6séag eljarasi szabalysértése vagy
téves jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

(5) A masodfoku eljarasban a 247.a%c)
pontja alkalmazdsanak - ha az bizonyitasi
eljaras lefolytatasat tenné szikségessé - csak
akkor van helye, ha a keresetvaltoztatasra okot
ad6 korilmények a targyalas berekesztését
koveten dlltak be. E tilalom nem érvényesiil,
ha a (4) bekezdés alapjan a bizonyitasi eljaras
folytatasanak egyébként is helye van.

(6) Ha a beszamitasi kifogass&rjeszthe,

a (4) bekezdésben foglalt tilalom annak
elbirdlasa soran nem alkalmazhato.

393. § (1) A fellebbezést a tanacs elndke a
240-242. 8-ban meghatarozott intézkedések
szilkségessége megvizsgalasaval eg§bead
hivatalbél elutasitia, ha a fellebbezés -
figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére is -
nélkilozi a 392. § (1) bekezdésében megjelolt
hivatkozast. A fellebbezés elutasitasanak ezen
az alapon nincs helye, ha a fellebbez
megjeldli, hogy az etgokl itélet meghozatala
elétti  eljard&s mely ~mozzanatat tartja
jogszabalyséének, illetve azt, hogy az itélet
allaspontja szerint mely jogat vagy jogos
érdekét sérti.

(2) A masodfoku birésag az gy érdemében
targyalason kival hataroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart.

(3) Targyalas tartasat a felleblbeZél a
fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének kézhezvétélédzamitott nyolc
napon belil, a fellebbézfél ellenfele pedig a
fellebbezés kézhezvétalét szamitott nyolc
napon beldl kérheti. A hatarié
elmulasztasanak igazolasara a 392. § (3)
bekezdése iranyado.

394. § (1) Ha az eléokl birésag itélete a
jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amelynek az gy érdemi
elbirdldsara kihatasa nem volt, a méasodfoku
bir6sdg az etdoku birosag itéletét helyben
hagyja.

(2) Lényeges eljarasi  szabalysértés
megallapitasa esetén a masodfokd birésag a
252. §-ban meghatarozottak szerint hataroz.

(3) Ha az itélet anyagi jogszabalyt sért, és a
dontéshez szikséges tények megallapithatdéak, a

bir6sdg a jogszabalysért hatarozatot -
mindenkor a  fellebbezési (csatlakoz6
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott -

megvaltoztathatja, egyébként a jogszabalysért
hatarozatot egészben vagy részben hatalyon
kivil helyezi, és az ugyben eljart &fiskd
birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitja.

Hatalyos 2009. 01.01-tél kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.
h ldsd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-t4l 1asd 63. § (3) bek.;
2008.11.13-tol lasd 63. § (4) bek.; lasd 63. § (5) bek.;
2009.02.01-t8l 14sd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-t8l Iasd 63. § (7) bek.;
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394/A. § A 392-394. § rendelkezései nem
alkalmazhatok a végzés elleni fellebbezés
esetében. A 392-394. § rendelkezései nem
alkalmazhatdk az itélet elleni fellebbezés esetén
sem, ha a per targya tartasi vagy egyéb jaradék
jellegii kovetelés.”

50. §(1) A Pp. 395. §8-4nak (4) bekezdése a
kovetke® g) ésh) ponttal egészil ki:

(Felhatalmazéast kap az igazsagugyért fidel
miniszter, hogy)

»,g) a tanu altal a peres és nemperes
eljarasban felszamithat6é koltségekre vonatkozé
részletes szabalyokat az allamhaztartasért
felelés miniszterrel egyetértésben,

h) a fizetési meghagyasos eljarasban
alkalmazanddirlapokat, azok tartalmi és formai
kellékeit, az trlapok kodzzétételének maodjat,
valamint a benyujtandiérlapok példanyszamat”
(rendeletben allapitsa meg.)

51. § (1) Az illetékeksl szél6 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 58. §-anak
(3) bekezdése helyébe a kovetkeendelkezés
Iép:

«(3) Az illeték a peres eljaras illetékének
50%-a, ha az egyezségkotésre aé Esgyalast
koveten keril sor. Ha a felek az élgrgyalast
koveten kulén térvényben szabalyozott
kozvetiti eljarasban vettek részt, és ezt
koéveBen a bir6sag az egyezséget jévahagyja, az
egyébként fizeteri@ peres eljaras illetékek
50%-4anak a kozvetitaltalanos forgalmi addval
novelt dijaval, de legfeljebb 50 000 forinttal
csOkkentett 6sszegét kell megfizetni, feltéve ha
a koOzvetibi eljarast torvény nem zarja ki; a
fizetends illeték mértéke azonban ebben az
esetben sem lehet kevesebb a peres eljaras
illetékének 30%-anél.”

(2) Az Itv. 58. §a a kovetkéz (9)
bekezdéssel egészil ki:

»(9) Ha a felek a polgari eljarast megsden
kilon torvényben szabalyozott kozvétit
eljardsban vettek részt, az eljaras illetékének a
kodzvetity altalanos forgalmi adoéval novelt - az
illetékfizetésre kotelezett fél altal viselt -
dijaval, de legfeliebb 50 000 forinttal
csOkkentett 6sszegét, de legaldbb az egyébként
fizetend illeték 50%-at kell megfizetni. Nem
jar illetékkedvezmény, ha

a) a kdzvetidi eljarast torvény kizarja, vagy

b) a kozvetibi eljarasban létrejott
megallapodas ellenére a megallapodassal
rendezett jogvita targydban a felek barmelyike
bir6saghoz fordul, kivéve ha a per targya
kizar6lag a  megallapodasban  foglaltak
érvényesitése.”

52. § A koOzvetiti tevékenysédil sz6lo
2002. évi LV. torvény 40. §-a a kdvetker)
ponttal egészul ki:

(Felhatalmazast kap a miniszter, hogy
rendeletben allapitsa meg)

»,C) az adopolitikaért felés miniszterrel
egyetértésben a névjegyzékbe tostdalvételi
eliaras lefolytatasért fizeteid igazgatasi
szolgéltatasi dij mértékét és medfizetésének
szabdlyait.”

Hatdlyos 2009. 01.01-tdl kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.
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55. 8§ (1) A Ctv. 38. 8-anak helyébe a
kovetked rendelkezés Iép:

(1) A céginformaciés szolgalat az
elektronikus okiratot informatikai szempontbol
(igy az elektronikus alairds hitelessége, az
adatok sértetlensége, adlilyegd datuma és
hitelessége, az elektronikus okirat formatuma
tekintetében) megvizsgalja. Ha a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem informatikai
szempontbol szabalys#en kerilt benyujtasra,

a céginformaciés szolgalat haladéktalanul
tovabbitja az illetékes cégbirésaghoz. Ha a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem és
mellékletei informatikai szempontbdl hibasak
vagy hianyosak, a céginformaciés szolgalat az
iratokat a (2) bekezdés szerinti elektronikus
igazolassal egyitt a jogi képviéakk
visszakuldi. Ebben az esetben a bejegyzési
(valtozasbejegyzési)  kérelmet be nem
nyujtottnak kell tekinteni.

(2) A céginformaciés szolgalat a kérelem
megérkezésél, és arrdl, hogy azt tovabbitotta a
cégbirésaghoz, a kérelem cégbirésaghoz valé
sikeres tovabbitasaval egyidieig elektronikus
igazolast kild a jogi képvisatek. A
céginformaciés szolgalat abban az esetben is
igazolast kuld a jogi képviseél szamara,
amennyiben az iratokat nem tovabbitja a
cégbirésag szamara. Az elektronikus igazolast
fokozott biztonsagu elektronikus aléirdssal és
idébélyegdvel kell ellatni.

(3) Ha a céginformaciés szolgalatnal, illetve
a kormanyzati portalnal felmeriilt Gzemzavar
akadalyozta a kérelem hatédiimbn tortén
benyujtasat, erre hivatkozassal - a jogueszt
hataridd esetét is ideértve - akkor is van helye
igazolasnak, ha azt egyébként térvény kizarja.”

(2) A Ctv. 39. §-4nak (2) bekezdése helyébe
a kovetked rendelkezés lép:

.(2) A cégbirosdag a jogi képvisalel
elektronikus  Gton kozli a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljaras soran hozott
végzéseket. Az elektronikus Uton kozolt végzést
a jogi keépvised mindsitett elektronikus
alairassal és ibélyegdvel ellatott
visszaigazolasaban megjeléltsmbntban kell
kézbesitettnek tekintetni. A visszaigazolasban
fel kell tintetni a cégbirésdg megnevezését és
az Ugy szamat is. A kézbesitéshezsds
jogkévetkezmények az elektronikus Gton
tortérd kozléshez fzédnek. Ha a cégbirésag 3
munkanapon belil nem kap visszaigazolast a
jogi képvisebtdl, a végzést a cégbirdsag irasban
is megkuldi. Ebben az esetben a kézbesitéshez
fliz6d6 jogkovetkezmények az irdsban toiién
kozléshez z6dnek. A cégbirésag vezge
kijelolheti azon szervezeti egységet vagy
személyt, amely, illetve aki gondoskodik a
végzéseknek a cég jogi képvigel részére
tortérs elektronikus kiadmanyozas atjan toréén
elektronikus megkildésér”

56. § (1) A Ctv. 48. 8-4nak (5) bekezdése
helyébe a kdvetkézrendelkezés Iép:

»(5) A bejegyzési kérelem elbiralasarél a
cégbirésag a bejegyzési kérelem érkezését
kovet egy munkadran beliil hataroz. A kérelem

Hatdlyos 2009. 01.01-tdl kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.
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elbirdlasara nyitva all6 hatatidszamitasanak
kezd idépontja munkanapokon reggel 9 éra.”

(2) A Ctv. 48. 8-anak (7) bekezdése a
kovetked d) ponttal egészil ki:

(A cégbirésag a bejegyzési
elutasitja, ha)

,d) az adohatésdg értesitése alapjan az
adészam megallapitasahoz  szilkséges, az
altalanos forgalmi ad6 alanyanak az adokoteles
tevékenysége megkezdésének bejelentésével
Osszefugf nyilatkozat nem felel meg a
jogszabalyi dlirasoknak.”

57. § A Ctv. 50. §-anak (2) bekezdése
helyébe a kovetkézrendelkezés Iép:

»(2) Ha a cég létesitokirata szergdésminta
alkalmazasaval készilt, a valtozasbejegyzési
eljarasra a 48. 8 rendelkezéseit kell alkalmazni.
Egyéb valtozasbejegyzési eljarasban a 48. §
rendelkezései nem alkalmazhatéak, és a
véaltozasbejegyzési kérelemhez az 1. és 2. szamu
melléklet szerinti iratokat kell csatolni.”

58. 8§ A Ctv. 1. szamu mellékletének V.1.
pontja a kovetkexf) alponttal egésziil ki:

(A végelszamolas esetén sziikséges okiratok:)
.f) allami adbéhatésagi és vamhatésagi
nyilatkozat arrél, hogy a cégnek adétartozasa
nincs, és a cégnél adohatésagi eljaras nincs

folyamatban.”

kérelmet

60. 8§ Az Ugyvédeksl sz6lé 1998. évi XI.
torvény 27/A. 8-dnak (1) bekezdése helyébe a
kovetked rendelkezés lép:

.(1) Az UGgyvéd a cég - altala készitett -
létesity okiratinak és e cég bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelme tovabbi
mellékleteinek elektronikus okirati formaba
alakitisa esetén, az elektronikus kérelmet
mindsitett elektronikus alairasaval latja el. Az
Ugyvéd a mas eljards kapcsan 0sszeallitott
elektronikus kérelem esetében is az atalakitott
okiratokat magaban foglalé kérelmet latja el
minésitett elektronikus alairasaval. A rigitett
elektronikus alairassal az lgyvéd bizonyitja,
hogy az elektronikus okirat tartalma
megegyezik az eredeti papiralapt okiratéval.
Id6bélyegdvel csak a teljes e-aktat kell
lezarni.”

62. 8 A nemzetkdzi maganjogrol szo6l6 1979.
évi 13. torvényerdj rendelet 67. 8-a (2)
bekezdésének a helyébe a kdvetkbekezdés
Iép, egyidefleg a jelenlegi (2) bekezdés
szamozasa (3) bekezdésre valtozik:

.(2) Az Eur6pai Uni6 tagallamai
viszonylataban a 1393/2007/EK tanacsi rendelet
alapjan az iratok kézbesitésére iranyulo
jogsegélyforgalomban a magyar birésag EU-
tagallam bir6sadgaval vagy mas hatésagaval
kozvetlendl érintkezik.”

63. 8(1) Ez a tdrvény a (2)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel 2009. januar 1-jén
Iép hatalyba.

int
ény
a.

(3) E torvény 14., 15., 20., 23-26. és 30. §-a,
50. §-a (1) bekezdésének a Pp. 395. §-a (4)
bekezdésének g) pontjat  megallapitd
rendelkezése, valamint 55-58. és 60. 8§-a,
tovabba 64. §-anak (1) bekezdése 2008. julius
1-jén lép hatalyba.

(4) E torvény 62. §-a 2008. november 13-an
Iép hatalyba, egyidéjeg a Pp. 135. §-a (1)
bekezdésa) pontjanak, valamint 136/A. §-a (3)
bekezdésea) pontjanak ,1348/2000/EK tanacsi
rendelet” szovegrésze helyébe az
»1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet” szovegrész lép.

008.
ba.

(6) E torvény 53. és 54. §-a 2009. februéar 1-

jén lép hatalyba.

(7) E torvény 2. §-a, valamint 45. §-anak a
Pp. 314. §-anak (3), 315. §-anak (4) és 317. §-
anak (2) bekezdését megallapité rendelkezése
20009. julius 1-jén lép hatalyba.

(8 E torvény altal megallapitott
rendelkezéseket - amennyiben a (9) bekezdés
eltéen nem rendelkezik - a hatalybalépésiik
utan indult igyekben kell alkalmazni.

(9) E torvény 1., 2., 9., 10., 14., 15., 17., 20-
34., 38-44., 46. és 61. §-a 4ltal megéllapitott
rendelkezéseket, valamint 63. §-anak (10) és 64.

Hatalyos 2009. 01.01-tél kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.
h ldsd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-t4l 1asd 63. § (3) bek.;
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§-anak (1) bekezdését a hatélybalépésiukkor
folyamatban 1é¢ tGigyekre is alkalmazni kell.

64. §(1) 2008. julius 1-jén a Pp. 5. §-anak
(2) bekezdése a kovetkemondattal egésziil ki:
»A birésag a nyilvanossagot kiilonésen indokolt
esetben a targyalasnak a tanudkihallgatassal
érintett részeéil akkor is kizarhatja, ha a tand

adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart

targyalason tortéhmeghallgatas a tand, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a
megoévasa érdekében feltétlenil sziikséges.”

(2) E torvény hatalybalépésével egyideg
a Pp. 12/A. §-anak (2) bekezdésében az ,jlletve
meghozhatja mindazokat a hatarozatokat”
szbvegrész helyébe az ,illetve - az itélet
kivételével - meghozhatja mindazokat a
hatarozatokat” szévegrész lép.

(3) E torvény hatalybalépésével egyideg
a Pp. 84. §-anak (1) bekezdésében az ,Azt a
felet (ideértve a beavatkozot is)” szévegrész
helyébe az ,Azt a természetes személy felet
(ideértve a beavatkozét is)” szovegrész Iép.

(4) E torvény hatalybalépésével egyideg
a Pp. 118. 8-4nak (5) bekezdésében a ,leirast
végd birésagi alkalmazott jar el” szdvegrész
helyébe a ,leirast vég§zbirésagi alkalmazott (a
tovabbiakban: leird) jar el” szovegrész lép.

(5) A jogi segitségnyujtasrol szo6l6 2003. évi
LXXX. torvény 61. §-anak (1) bekezdésében a
,60 napon belll” szovegrész helyébe a ,30
napon belll” szévegrész Iép.

(6) E torvény hatalybalépésével egyideg
hatalyat veszti:

a) a Pp. 23. §-a (1) bekezdésepontjanak a
,[1997. évi LXXXIII. tv. 30. §]” szbvegrésze,

b) a Pp. 121. §-a (1) bekezdéséffigiontja.

(7) E torvény hatalybalépésével egyideg
hatalyat veszti:

a) a Pp. 220. §-a (3) bekezdésének masodik
mondata,

b) a Pp. 256/B-256/E. §-a és az azt mégel
alcim,

c) a Pp. 259. 8-anak az ,- a 256/B-256/E. §-
ok kivételével -" szbvegrésze.

65. 8 (1) A Pp. e torvény 15. §-aval
médositott a rendelkezését a folyamatbard l1év
tgyekben akkor kell alkalmazni, ha a birésagi
meghagyas ellen &krjesztett ellentmondas
alapjan  kitizott  targyalast a  torvény
hatalybalépésekor még nem tartottak meg.

(2) A Pp. e torvény 20., 23-26. és 30. §-aval,
valamint 64. 8-anak (1) bekezdésével
moédositott rendelkezéseit a folyamatbanglév
Ugyekben arra a tan(ra (szemletargy
birtokosara) és igazsagugyi szakeést kell
alkalmazni, akinek a kihallgatasat, illetve
meghallgatasat a  birdsag még nem
foganatositotta.

(3) A Pp. e torvény 40. és 41. 8-aval
madositott rendelkezéseit azokban az ligyekben
is alkalmazni kell, melyekben a joderitéletet
e torvény hatalybalépését meggl 6t éven
belll hoztak meg.

(4) A Pp. e torvény 46. 8-danak (3)
bekezdésével megallapitott 340/A. §-anak (2)
bekezdésében foglalt hatastd azokban az
Ugyekben, melyekben a felllvizsgalati kérelem
e torvény hatalybalépése 6l érkezett a
Legfelibb Birésaghoz, a torvény
hatalybalépésénekdgontjatol kell szamitani.

66. 8 E torvény 1-62. §-a 2009. december
31-én hatalyat veszti.

*k%k

Hatalyos 2009. 01.01-tél kivéve az alabbi szinekkel kiemeltek; lasd 63. § (1) bek.
h ldsd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-t4l 1asd 63. § (3) bek.;

2008.11.13-tél lasd 63. § (4) bek.;

lasd 63. § (5) bek.;

2009.02.01-t6l lasd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-t6l lasd 63. § (7) bek.;

23. oldal
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