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*** 
  

2008. évi XXX. törvény 

a Polgári perrendtartásról szóló 1952. 
évi III. törvény és egyes kapcsolódó 

törvények módosításáról 

1. § A Polgári perrendtartásról szóló 1952. 
évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 67. §-a 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„67. § (1) A perben meghatalmazottként 
eljárhat: 

a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében 
megjelölt hozzátartozója; 

b) a fél pertársa, továbbá pertársának 
törvényes képviselıje vagy meghatalmazottja; 

c) az ügyvéd és az ügyvédi iroda; 
d) közigazgatási szerv, egyéb költségvetési 

szerv vezetıje vagy alkalmazottja a szervnek a 
tevékenységével kapcsolatos, valamint az 
alkalmazott a szerv vezetıjének az ıt e 
minıségében érintı pereiben; 

e) az önkormányzatokat (azok szerveit) 
érintı perek közül: 

ea) a helyi önkormányzat pereiben: a helyi 
önkormányzat képviselı-testületének 
(közgyőlésének) a tagja, a polgármester 
(fıpolgármester, megyei közgyőlés elnöke), a 
jegyzı (fıjegyzı) és a polgármesteri hivatal 
(fıpolgármesteri hivatal, megyei közgyőlés 
hivatalának) alkalmazottja; 

eb) a polgármesternek (fıpolgármesternek, 
megyei közgyőlés elnökének, a kerületi hivatal 
vezetıjének) az ıt e minıségében érintı 
pereiben: a helyi önkormányzat képviselı-
testületének (közgyőlésének, a kerületi 
képviselıtestületnek) a tagja, a jegyzı 
(fıjegyzı) és a polgármesteri hivatal 
(fıpolgármesteri hivatal, megyei közgyőlés 
hivatala, kerületi hivatal) alkalmazottja; 

ec) a jegyzınek (fıjegyzınek) az ıt e 
minıségében érintı pereiben: a polgármesteri 
hivatal (fıpolgármesteri hivatal, megyei 
közgyőlés hivatala, kerületi hivatal) 
alkalmazottja; 

ed) a helyi önkormányzat szerveinek, 
valamint e szervek vezetıinek az ıket e 
minıségükben érintı pereiben: a szerv 
alkalmazottja, a jegyzı (fıjegyzı) és a 
polgármesteri hivatal (fıpolgármesteri hivatal, 
megyei közgyőlés hivatala, kerületi hivatal) 
alkalmazottja; 

ee) a kisebbségi önkormányzatnak, valamint 
annak vezetıjének az ıt e minıségében érintı 
pereiben: a kisebbségi önkormányzat tagja, a 
kisebbségi önkormányzat szervének vezetıje és 
alkalmazottja; 

ef) a kisebbségi önkormányzat szerveinek, 
valamint e szervek vezetıinek az ıket e 
minıségükben érintı pereikben: a kisebbségi 
önkormányzat tagja, a kisebbségi önkormányzat 
szervének vezetıje és alkalmazottja; 

f) a szakszervezet a saját tagjának perében, 
valamint a külön jogszabályban meghatározott 
perekben; 

g) az érdek-képviseleti célra alapított 
szervezet saját tagjának olyan perében, 
amelynek tárgya a szervezet alapszabályában 
meghatározott érdek-képviseleti célok körébe 
vonható; 

h) a szövetkezet ügyintézésre jogosult tagja 
vagy alkalmazottja a szövetkezet pereiben; 

i) a jogi személy és egyéb gazdálkodó 
szervezet (396. §) alkalmazottja 
munkáltatójának gazdasági tevékenységével 
kapcsolatos pereiben, a jogi személy és egyéb 
gazdálkodó szervezet jogtanácsosa (jogi 
elıadója) pedig azokban a perekben is, 
amelyekben külön jogszabály a képviseletre 
feljogosítja; 

j) akit erre külön jogszabály feljogosít. 
(2) A perben a jogi személy és egyéb 

gazdálkodó szervezet jogtanácsosát (jogi 
elıadóját) az ügyvéd jogállása illeti meg. 

(3) Ügyvédjelölt (jogi elıadó) az ítélıtábla 
és a Legfelsıbb Bíróság elıtt - a 119. §-ban 
szabályozott esetet kivéve - nem járhat el. 

(4) Ha törvény másként nem rendelkezik, a 
törvényben szabályozott eljárásokban a jogi 
képviselet nem kötelezı.” 

2. § A Pp. 73. §-ának (1) bekezdése helyébe 
az alábbi rendelkezés lép: 

„(1) Természetes és jogi személy, jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaság a 
képviselıje részére olyan meghatalmazást is 
adhat, amely ıt perek vitelére általánosságban 
jogosítja fel (általános meghatalmazás).” 

3. § A Pp. 73/A-73/C. §-a helyébe a 
következı rendelkezés lép: 

„73/A. § (1) A jogi képviselet kötelezı: 
a) az ítélıtábla elıtti eljárásban az ítélet, 

valamint az ügy érdemében hozott végzések 
ellen fellebbezést (csatlakozó fellebbezést), 
továbbá a Legfelsıbb Bíróság elıtti eljárásban a 
235. § (3) bekezdésében meghatározott 
fellebbezést (csatlakozó fellebbezést) és a 
felülvizsgálati kérelmet (csatlakozó 
felülvizsgálati kérelmet) elıterjesztı fél 
számára, 
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b) a megyei bíróság elsıfokú hatáskörébe 
tartozó, a jogi személy cégek egymás közötti 
pereiben a jogi személy cég számára a per 
minden szakaszában (a perorvoslati eljárás 
során is), 

c) törvényben meghatározott egyéb esetben. 
(2) Az (1) bekezdés b) pontját a nemperes 

eljárásban kizárólag akkor kell alkalmazni, ha 
külön törvény így rendelkezik. 

73/B. § (1) Ha a jogi képviselet kötelezı, a 
jogi képviselı közremőködése nélkül eljáró fél 
perbeli cselekménye és nyilatkozata hatálytalan, 
kivéve a (2) bekezdésben szabályozott eseteket, 
vagy ha a törvény az adott perbeli cselekményre 
nézve a meghatalmazott útján történı eljárást 
kizárja. Errıl, valamint a pártfogó ügyvédi 
képviselet engedélyezésének lehetıségérıl a 
felet, ha jogi képviselet 

a) a perorvoslati eljárásban kötelezı, a 
perorvoslattal megtámadható határozatban, 
valamint a csatlakozó fellebbezés (csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem) elıterjesztésének 
lehetıségérıl szóló tájékoztatás keretében, 

b) a felperes számára már az elsıfokú 
eljárásban kötelezı, hiánypótlás keretében, 

c) az alperes számára kötelezı, a keresetlevél 
kézbesítésével egyidejőleg 
a bíróság a szükséges mértékben tájékoztatja, 
kivéve, ha a (2) bekezdés b) pontja szerint jár 
el. 

(2) A jogi képviselıvel nem rendelkezı fél 
által benyújtott - a 73/A. §-ban meghatározott - 
kérelem (ellenkérelem) nem hatálytalan, ha 

a) a fél pártfogó ügyvédi képviselet 
engedélyezése iránti kérelmet terjesztett elı, 
vagy 

b) a bíróság egyéb okból köteles elutasítani a 
kérelmet - ide nem értve a (4) bekezdésben 
szabályozott esetet. 

(3) A bíróság a (2) bekezdés a) pontjában 
meghatározott esetben azt követıen hívja fel a 
73/A. §-ban meghatározott kérelmet elıterjesztı 
felet, hogy jogi képviseletérıl harminc napon 
belül gondoskodjék, ha a kérelmet a (2) 
bekezdés b) pontjában említett okból nem 
utasítja el. 

(4) Ha jogi képviselıvel a perorvoslati 
eljárás során a perorvoslati kérelmet elıterjesztı 
félnek kell rendelkeznie, és e kérelmet 
elıterjesztı fél nem rendelkezik jogi 
képviselıvel - ide nem értve a (2) és (3) 
bekezdésben foglalt esetet -, vagy a megszőnt 
jogi képviseletének pótlásáról felhívás ellenére 
nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a 
bíróság hivatalból elutasítja. 

(5) Ha jogi képviselıvel a felperesnek kell 
rendelkeznie, és a (2)-(4) bekezdés 

alkalmazásának nincs helye, a jogi képviselıvel 
nem rendelkezı felperest a bíróság a 
keresetlevél megvizsgálása keretében 
hiánypótlásra hívja fel (95. §), ha pedig a 
felperes a megszőnt jogi képviseletének 
pótlásáról felhívás ellenére nem gondoskodik, a 
bíróság a pert megszünteti [157. § i) pont]. 

(6) Ha jogi képviselıvel az alperesnek kell 
rendelkeznie, és a (2)-(4) bekezdés 
alkalmazásának nincs helye, a jogi képviselıvel 
nem rendelkezı alperes nyilatkozata 
hatálytalan, és az alperest úgy kell tekinteni, 
mint aki nyilatkozatot egyáltalán nem tesz. 

73/C. § (1) A 73/A. § alkalmazásában jogi 
képviselınek kell tekinteni: 

a) az ügyvédet (ügyvédi irodát), 
b) a 67. § (1) bekezdése i) pontjában 

meghatározottak szerint a jogtanácsost, 
c) a külön törvényben meghatározott 

személyeket (pl. szabadalmi ügyvivı). 
(2) A 73/A. § alkalmazásában - ha törvény 

eltérıen nem rendelkezik - jogi képviselınek 
kell tekinteni továbbá: 

a) a természetes személy, jogi személy, jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaság 
törvényes képviselıjét, 

b) a 67. § (1) bekezdésének a), b), d), e) és h) 
pontjában meghatározottak szerint az ott 
megjelölt személyeket, 

c) a 67. § (1) bekezdésének i) pontjában 
meghatározottak szerint a jogi személy és egyéb 
gazdálkodó szervezet alkalmazottját, valamint 

d) akit a meghatalmazottként való 
képviseletre külön jogszabály feljogosít 
akkor, ha e személy jogi szakvizsgával 
rendelkezik. 

(3) Kötelezı jogi képviselet esetében - 
amennyiben törvény kivételt nem tesz - a jogi 
szakvizsgával rendelkezı személy saját 
ügyében jogi képviselı nélkül is eljárhat. Ebben 
az esetben ıt úgy kell tekinteni, mintha jogi 
képviselıvel járna el. 

(4) A (2) bekezdés alkalmazása esetén a 
meghatalmazottnak, a (3) bekezdés alkalmazása 
esetén a jogi szakvizsgával rendelkezı félnek a 
jogi szakvizsga megszerzését igazoló okiratot 
(annak hiteles másolatát) azon eljárási 
szakaszban történı elsı jelentkezésekor [69. § 
(1) bek.] kell a bíróságnak bemutatnia vagy a 
beadványához csatolnia, amelyben a jogi 
képviselet a fél számára kötelezı. Ha a jogi 
szakvizsga megszerzését igazoló okiratot a 
bíróságnak bemutatták, ennek tényét elegendı a 
jegyzıkönyvben rögzíteni, azt az iratokhoz nem 
kell csatolni. E rendelkezéseket megfelelıen 
kell alkalmazni abban az esetben, ha a 
meghatalmazott (a fél) jogszabály alapján 
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mentesült a jogi szakvizsga letétele alól, vagy a 
jogi szakvizsgával egyenértékő vizsgával 
rendelkezik; ebben az esetben a mentességet (az 
egyenértékő vizsga letételét) igazoló okiratot 
kell a bíróságnak bemutatni. 

(5) Ügyvédjelölt (jogi elıadó) - a 119. §-ban 
szabályozott esetet kivéve - a jogi képviseletre 
kötelezett fél nevében jogi képviselıként nem 
járhat el.” 

4. § A Pp. 80. §-a a következı (4)-(6) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(4) A közvetítıi eljárásban létrejött 
megállapodás ellenére perlekedı fél - a per 
eldöntésére való tekintet nélkül - a közvetítıi 
eljárásban a másik fél által fizetett költségeknek 
(a közvetítı díjának és igazolt költségeinek, a 
szakértıi díjnak és költségtérítésnek stb.) a 
másik fél részére történı megtérítésére is 
kötelezhetı. A megállapodás nem teljesítése 
miatt indított perben a perköltségviselés 
általános szabályai alkalmazandók, azonban a 
bíróság a megállapodás teljesítését elmulasztó 
felet ilyenkor is kötelezheti a közvetítıi 
eljárásban a másik fél részérıl felmerült 
költségek megtérítésére. 

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglalt 
jogkövetkezmények megfelelıen 
alkalmazhatók, ha a fogyasztóvédelemrıl szóló 
törvényben szabályozott békéltetıtestületi 
eljárásban határozattal jóváhagyott egyezség 
útján rendezett fogyasztói jogvita tárgyában 
fordul a felek bármelyike utóbb a bírósághoz, 
kivéve az egyezségben foglaltak nem teljesítése 
miatt a határozat végrehajtási záradékkal 
történı ellátása iránt indított eljárást. 

(6) A bíróság az ügy összes körülményére 
figyelemmel pervesztességére tekintet nélkül 
kötelezheti a jogi személy gazdálkodó szervezet 
alperest a perben felmerült összes költség vagy 
egyébként a felperes által viselendı költségek 
egy részének a viselésére, ha az alperes a 
121/A. § (1) bekezdésében meghatározott 
kötelezettségének indokolatlanul nem tett 
eleget.” 

5. § A Pp. 99/A. §-ának (4) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(4) A (3) bekezdés b) pontjában foglalt 
okból a kézbesítési vélelem megdöntése iránti 
kérelmet csak természetes személy vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkezı gazdasági 
társaság (a fél vagy az eljárásban részt vevı 
egyéb érdekelt) terjeszthet elı.” 

6. § A Pp. a 100. §-t követıen a következı 
alcímmel és 100/A. §-sal egészül ki: 

„Kézbesítési megbízott 

100/A. § (1) Ha a felperes belföldön 
lakóhellyel, tartózkodási hellyel (e §-ban együtt: 
lakóhellyel) vagy székhellyel nem rendelkezik, 
és a per vitelére magyarországi lakóhellyel vagy 
székhellyel rendelkezı meghatalmazottja nincs, 
a keresetlevél beadásával egyidejőleg meg kell 
jelölnie kézbesítési megbízottjának nevét és 
címét. A keresetlevélhez mellékelni kell a 
félnek a kézbesítési megbízottal kötött és teljes 
bizonyítóerejő magánokiratba vagy közokiratba 
foglalt megbízási szerzıdését. 

(2) Ha az alperes nem rendelkezik belföldön 
lakóhellyel vagy székhellyel, és a per vitelére 
magyarországi lakóhellyel vagy székhellyel 
rendelkezı meghatalmazottja nincs, ıt a bíróság 
a keresetlevél kézbesítésével egyidejőleg 
felhívja kézbesítési megbízott megjelölésére. 
Az alperes a kézbesítési megbízott nevét és 
címét legkésıbb az elsı tárgyaláson köteles 
bejelenteni, egyidejőleg az (1) bekezdés utolsó 
mondatának megfelelı megbízási szerzıdést 
benyújtani. 

(3) Ha a felperes az (1) bekezdésben foglalt 
kötelezettségét nem teljesíti, a bíróság a 
felperest az elsı tárgyalásra szóló idézéssel 
egyidejőleg felhívja, hogy annak 
kézhezvételétıl számított harminc napon belül, 
de legkésıbb az elsı tárgyaláson a kézbesítési 
megbízott nevét és címét jelentse be, 
egyidejőleg az (1) bekezdés utolsó mondatának 
megfelelı megbízási szerzıdést nyújtsa be. 

(4) Ha a fél a (2), illetve a (3) bekezdésben 
meghatározott idıpontig, továbbá a megbízás 
megszőnésének akár a megbízó, akár a 
megbízott általi bejelentését követıen külön 
felhívás nélkül haladéktalanul új kézbesítési 
megbízottat nem jelöl meg, vagy az iratokat a 
kézbesítési megbízott részére kézbesíteni nem 
lehet, erre tekintettel hiánypótlás elrendelésének 
vagy a fél külön felhívásának nincs helye, 
hanem az iratot hirdetmény útján kell 
kézbesíteni. E rendelkezés nem alkalmazható az 
elsı tárgyalásra szóló idézés és keresetlevél 
alperes részére történı kézbesítésére; ezen 
iratok külföldön történı kézbesítésére a 100. §-t 
kell alkalmazni. 

(5) A cég mőködésével kapcsolatos perekben 
- ha a per vitelére meghatalmazottja nincs - 
kézbesítési megbízottként külön megbízás 
nélkül a külföldi félnek a cégjegyzékben 
szereplı kézbesítési megbízottja jár el, 
eljárására és a kézbesítésre a (8) bekezdést kell 
alkalmazni. Azt, hogy a félnek a cégjegyzékben 
szereplı kézbesítési megbízottja van, a bíróság 
hivatalból veszi figyelembe. 

(6) Ha a külföldi félnek a per vitelére 
magyarországi lakóhellyel vagy székhellyel 
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rendelkezı meghatalmazottja van, a 97. § 
második mondatában foglalt korlátozás nem 
alkalmazható. A felet vagy törvényes 
képviselıjét személyes megjelenésére kötelezı 
idézés tekintetében a meghatalmazott eljárására 
és a kézbesítésre a (8) bekezdést kell 
megfelelıen alkalmazni. 

(7) A kézbesítési megbízott magyarországi 
lakóhellyel, illetve székhellyel rendelkezı 
természetes vagy jogi személy (jogi 
személyiséggel nem rendelkezı gazdasági 
társaság), így különösen ügyvéd (ügyvédi iroda) 
lehet. 

(8) A kézbesítési megbízott feladata, hogy az 
eljárásban keletkezett, a megbízó részére 
kézbesítendı iratokat átvegye, és azokat a 
megbízó részére továbbítsa; e tevékenységért a 
megbízóval szemben a polgári jog szabályai 
szerint felelıs. A fél részére szóló, a kézbesítési 
megbízottnak szabályszerően kézbesített iratot 
úgy kell tekinteni, hogy az a kézbesítést követı 
tizenötödik napon a fél számára ismertté vált. 

(9) E §-ban foglaltakra a külföldi felet külön 
is figyelmeztetni kell.” 

7. § A Pp. 101. §-ának helyébe a következı 
rendelkezés lép: 

„101. § (1) Ha a fél tartózkodási helye 
ismeretlen, vagy olyan államban van, amely a 
kézbesítéshez jogsegélyt nem nyújt, vagy ha a 
kézbesítés egyéb elháríthatatlan akadályba 
ütközik, illetıleg ha a kézbesítés megkísérlése 
már elıre is eredménytelennek mutatkozik, 
továbbá a 100/A. § (4) bekezdésében 
meghatározott esetben a kézbesítést hirdetmény 
útján kell teljesíteni. Hirdetmény útján kell a 
kézbesítést teljesíteni az ismeretlen örökösök 
részére is. 

(2) Hirdetményi kézbesítést a bíróság - a 
100/A. § (4) bekezdésében meghatározott eset 
kivételével - csak a fél kérelmére és csak az 
annak alapjául szolgáló ok valószínősítése 
esetében rendelhet el. Ha az elıadott tények 
valótlannak bizonyulnak, és a fél errıl tudott, 
vagy kellı gondosság mellett tudhatott volna, a 
hirdetményi kézbesítés és az azt követı eljárás 
érvénytelen, a felet pedig a felmerült költségben 
és ezenfelül pénzbírságban (120. §) is el kell 
marasztalni. Ha az iratot a bíróság a 100/A. § 
szabályainak megsértésével kézbesítette 
hirdetményi úton, a hirdetményi kézbesítés és 
az azt követı eljárás érvénytelen. Ezeket a 
következményeket a bíróság az eljárást befejezı 
határozat jogerıre emelkedését megelızıen - a 
felek meghallgatása után - hivatalból, egyébként 
pedig perorvoslat alapján mondja ki. 

(3) Ha a hirdetményi kézbesítést követı 
eljárást - habár csak hallgatólagosan is - az 

ellenfél (aki részére az iratot hirdetmény útján 
kézbesítették) jóváhagyja, az eljárás nem válik 
érvénytelenné, a pénzbírságot azonban - a 
100/A. § esetét ide nem értve - ilyen esetben is 
ki kell szabni, s a felet kötelezni kell a felmerült 
költségtöbblet megfizetésére.” 

8. § A Pp. 102. §-ának (2) bekezdése helyébe 
a következı rendelkezés lép: 

„(2) Ha a fél olyan államban lakik, amely a 
kézbesítéshez jogsegélyt nem nyújt, de amellyel 
a postai forgalom fennáll, a hirdetményt - 
lehetıleg ajánlott levélként - a fél ottani címére 
is meg kell küldeni. Ha a hirdetményi 
kézbesítésre a 100/A. § (4) bekezdése alapján 
kerül sor, és a fél olyan államban lakik, 
amellyel a postai forgalom fennáll, a 
hirdetményt ajánlott levélként a fél ottani 
címére is meg kell küldeni.” 

9. § A Pp. a 104. §-át követıen az alábbi 
104/A. §-sal egészül ki: 

„104/A. § (1) A napokban megállapított 
határidıbe nem számít bele minden évnek a 
július 15-tıl augusztus 20-ig terjedı idıszaka 
(törvénykezési szünet). Ha a hónapokban vagy 
években megállapított határidı a törvénykezési 
szünet ideje alatt járna le, a határidı a 
következı hónap azon napján jár le, amely 
számánál fogva a határidı kezdınapjának 
megfelel, ha ez a nap is a törvénykezési szünet 
idejére esik, a határidı a törvénykezési szünetet 
követı elsı napon jár le. A 103. § (4) és (5) 
bekezdésének rendelkezéseit ezekben az 
esetekben is megfelelıen alkalmazni kell. 

(2) Az (1) bekezdésben foglalt 
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, 

a) ha törvény valamely eljárásra, vagy 
valamely percselekményre soron kívül történı 
eljárást ír elı; 

b) az elızetes bizonyításra; 
c) a végrehajtási perekre; 
d) ha a felek ezt közösen kérték; vagy 
e) ha törvény azt kizárja. 
(3) Az (1) bekezdésben foglalt 

rendelkezéseket a külön törvényekben 
szabályozott nemperes eljárásokban csak akkor 
lehet alkalmazni, ha külön törvény így 
rendelkezik. 

(4) A (2) bekezdés alkalmazása esetén erre a 
felet külön is figyelmeztetni kell.” 

10. § A Pp. 119. §-ának a helyébe a 
következı rendelkezés lép: 

„119. § (1) A felek, az ügyész és a perben 
részt vevı egyéb személyek, valamint azok 
képviselıi a per iratait - a határozatok 
tervezeteinek és az esetleges különvéleménynek 
kivételével - a per bármely szakaszában külön 
engedély nélkül megtekinthetik és azokról 
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maguknak másolatokat (kivonatokat) 
készíthetnek. Olyan tárgyalásról készült 
jegyzıkönyvet azonban, amelyrıl a 
nyilvánosságot államtitok vagy szolgálati titok 
megırzése végett zárták ki, illetve az 
államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó 
egyéb okiratot lemásolni vagy arról kivonatot 
készíteni nem szabad. Ilyen ügyben az iratok 
megtekintésének is csak az államtitokról és 
szolgálati titokról szóló törvényben 
meghatározott engedély, valamint az abban 
meghatározott szabályok alapján a bíróság 
elnöke által megállapított feltételek mellett van 
helye. 

(2) A felek, az ügyész és a perben részt vevı 
egyéb személyek, valamint azok képviselıi az 
eljárás során az üzleti titkot, hivatásbeli titkot 
vagy a külön törvényben meghatározott, az (1) 
bekezdésben nem említett más titkot tartalmazó 
iratok esetében - a titok megtartásának 
kötelezettségét tartalmazó, írásba foglalt 
nyilatkozat megtétele mellett -, az eljáró bíró 
által megállapított rendben és szabályok szerint 
gyakorolhatják az iratbetekintési és 
másolatkészítési jogot. Ha azonban a titoktartás 
alóli felmentés megadására jogosult a 192. § (3) 
bekezdése alapján határidıben úgy nyilatkozott, 
hogy az üzleti titkot vagy hivatásbeli titkot 
tartalmazó irat megismeréséhez nem járul 
hozzá, a bíróságon és a jegyzıkönyvvezetın 
(leírón) kívül az irat ezen titkot tartalmazó 
részét más nem tekintheti meg, azt lemásolni 
vagy arról kivonatot készíteni nem szabad. Ha a 
per tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az 
okirat tartalma közérdekő adatnak minısül-e, az 
eljárás során ezen okiratot megismerni nem 
lehet, és az az eljárás jogerıs befejezése után is 
csak a per eldöntéséhez képest tekinthetı meg, 
illetve másolható le; e rendelkezést a bíróságra, 
a jegyzıkönyvvezetıre (leíróra) és arra a perbeli 
személyre, aki az iratot benyújtotta, nem kell 
alkalmazni. 

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott 
személyeken kívül - a bírák jogállásáról és 
javadalmazásáról szóló törvényben szabályozott 
tájékoztatás kivételével - az eljárásról 
felvilágosítás annak adható, akinek az eljárás 
lefolytatásához, illetve annak eredményéhez 
jogi érdeke főzıdik. Az eljáró bíróság elnöke - 
az ehhez főzıdı jogi érdek igazolása után - 
engedélyezi az iratok megtekintését, az azokról 
való másolat és kivonat készítését, illetve a 
szükséges felvilágosítás megadását. Az (1) 
bekezdésben említett jegyzıkönyv, valamint az 
(1) vagy (2) bekezdésben meghatározott titkot 
tartalmazó irat megtekintését, valamint azok 
tartalmáról való felvilágosítás adását, továbbá a 

(2) bekezdésben meghatározott titkot tartalmazó 
iratról való másolat és kivonat készítését 
kizárólag a minısítı vagy a titoktartás alóli 
felmentés megadására jogosult által adott 
megismerési engedélyben vagy felmentésben 
feltüntetett személy részére lehet engedélyezni. 

(4) Az iratok megtekintése és a 
másolatkészítés során a 171/A. § rendelkezéseit 
alkalmazni kell. 

(5) A fél, az ügyész és a perben részt vevı 
egyéb személy, valamint azok képviselıje 
kérheti, hogy az irat elektronikus másolatát az 
általa megjelölt e-mail címre továbbítsa a 
bíróság, amennyiben az iratról neki másolat 
adható, és az irat elektronikus okiratként, vagy a 
papíralapú okirat elektronikus másolataként a 
bíróságnál rendelkezésre áll. Ebben az esetben a 
másolat kiadásáért nem kell illetéket fizetni. 

(6) Bíróság, ügyészség, közjegyzı, bírósági 
végrehajtó, nyomozó hatóság vagy 
közigazgatási hatóság megkeresésére - 
törvényben meghatározott feladataik ellátásához 
szükséges mértékben - a bíróság a per iratait 
vagy azok másolatát (kivonatát) megküldi, 
illetve azokba betekintést engedélyez. 

(7) Az ítéletrıl és az ítélettel szembeni 
perorvoslat során hozott, az alsóbb fokú 
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasító végzésrıl a per jogerıs befejezését 
követı három hónap eltelte után a bíróságnak 
fizetendı oldalanként háromszáz forint, de 
határozatonként legfeljebb ötezer forint díj 
ellenében bárkinek anonimizált másolat adható. 
A határozatban szereplı természetes személyek 
azonosítását lehetıvé tevı adatokat olyan 
módon kell törölni, hogy az ne járjon a 
megállapított tényállás sérelmével; egyebekben 
a határozatban szereplı egyes személyeket az 
eljárásban betöltött szerepüknek megfelelıen 
kell megjelölni. 

(8) A (7) bekezdésben meghatározott 
másolatban nem kell törölni: 

a) törvény eltérı rendelkezésének hiányában 
az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, 
valamint jogszabályban meghatározott egyéb 
közfeladatot ellátó személy nevét és beosztását, 
ha az adott személy az eljárásban 
közfeladatának ellátásával összefüggésben vett 
részt; 

b) a meghatalmazottként eljárt jogi képviselı 
nevét; 

c) a társadalmi szervezet vagy alapítvány 
képviselıjének nevét; 

d) a közérdekbıl nyilvános adatokat. 
(9) Nem adható másolat a (7) bekezdés 

alapján az olyan határozatról, mely az (1) és (2) 
bekezdésben meghatározott titkot tartalmaz, 
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továbbá azon határozatról, melyet a XV-XVIII. 
Fejezetben meghatározott vagy olyan perben 
hoztak, amelyben a bíróság a nyilvánosságot a 
tárgyalásról vagy annak egy részérıl kizárta.” 

11. § A Pp. 121. §-a a következı (4) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(4) Ha a felek közötti jogvitában közvetítıi 
eljárás volt folyamatban, a keresetlevélben erre 
utalni kell.” 

12. § A Pp. a 121. §-át követıen a következı 
121/A. §-sal egészül ki: 

„121/A. § (1) A jogi személy gazdálkodó 
szervezetek egymás közötti jogvitáiban a 
keresetlevél benyújtása elıtt e feleknek meg 
kell kísérelniük a jogvita peren kívül 
elintézését. Evégbıl a fél a vitás kérdésben 
elfoglalt jogi és ténybeli álláspontjait ezek 
bizonyítékainak elıadásával, szükség esetén az 
okirati bizonyítékok csatolásával az ügyben 
érintett összes féllel írásban részletesen közli, 
akik arra a kézhezvételtıl számított tizenöt nap 
alatt az összes felvetett jogkérdésre és a teljes 
tényállásra kiterjedı, az ellenbizonyítékok 
elıadását is tartalmazó részletes írásbeli választ 
adnak, melyhez az okirati bizonyítékokat 
szükség esetén csatolni kell. Ez az eljárás 
mellızhetı, ha a felek a közöttük felmerült 
véleményeltérésrıl közös jegyzıkönyvet 
készítenek. 

(2) Ha a felek jogvitájukat peren kívül nem 
rendezik, és a felperes keresetet indít, a 
keresetlevélhez csatolnia kell: 

a) az (1) bekezdés alapján a felperes és az 
alperes által tett írásbeli nyilatkozatokat 
tartalmazó okiratokat (levelezés, jegyzıkönyv), 
vagy 

b) azt az iratot, amellyel a felperes igazolja, 
hogy a jogvita peren kívüli elintézését 
megkísérelte. 

(3) A (2) bekezdés a) pontjában 
meghatározott iratoknak tartalmazniuk kell 
különösen: 

a) a feleknek a jogvitára vonatkozó részletes 
ténybeli és jogi álláspontját a bizonyítékok 
megjelölésével; 

b) azt, hogy az alperes a felperesi követelésre 
milyen indokok alapján hogyan nyilatkozott; 

c) azt, hogy a felek az elıadott 
bizonyítékokat miként értékelték; 

d) az elızetes levélváltás, illetıleg az 
elızetes tárgyalás (jegyzıkönyvkészítés) során 
felmerült véleményeltérés adatait; 

e) az esetleges elızetes elszámolás 
eredményét; továbbá 

f) az üggyel kapcsolatos korábbi bírósági 
vagy más hatósági határozat ügyszámát és 
tartalmának lényegét; valamint 

g) a felek és képviselıik rövid úton való 
elérhetıségeit (telefonszám, telefaxszám, e-mail 
cím stb.). 

(4) E § rendelkezéseit nem kell alkalmazni, 
ha a keresetindítására jogszabály hatvan napnál 
nem hosszabb határidıt állapít meg, továbbá a 
Negyedik Részben meghatározott különleges 
eljárásokban, valamint a fizetési meghagyásos 
eljárásból perré alakult eljárásban.” 

13. § (1) A Pp. 124. §-ának (2) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(2) A bíróság a keresetlevelet - hiánypótlási 
felhívás kiadását mellızve - idézés kibocsátása 
nélkül elutasítja, ha a jogi képviselıvel eljáró 
fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) 
bekezdésében és a 121/A. § (2) bekezdésének a) 
vagy b) pontjában foglaltakat, illetve, ha a jogi 
képviselı nem csatolta a meghatalmazását, vagy 
elmulasztották az eljárási illeték megfizetésére 
vonatkozó kötelezettség teljesítését.” 

(2) A Pp. 124. §-a a következı (6) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(6) Ha a bíróság észleli, hogy a keresetlevél 
vagy az ahhoz csatolt okirat államtitkot vagy 
szolgálati titkot tartalmaz, megkeresi a 
minısítıt a megismerési engedély beszerzése 
végett. A 192/A. § rendelkezéseit ebben az 
esetben is megfelelıen alkalmazni kell.” 

(3) A Pp. 130. §-a helyébe a következı 
rendelkezés lép: 

„130. § (1) A bíróság a keresetlevelet idézés 
kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, 
ha megállapítható, hogy 

a) a perre a magyar bíróság joghatósága a 
törvény vagy nemzetközi egyezmény 
rendelkezése alapján kizárt; 

b) a felperes követelésének érvényesítése 
más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe 
tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, de a 
129. § rendelkezése a szükséges adatok 
hiányában nem alkalmazható; 

c) a pert más hatósági eljárásnak kell 
megelıznie; 

d) a felek között ugyanabból a ténybeli 
alapból származó ugyanazon jog iránt - akár 
ugyanazon bíróság, akár más bíróság elıtt - a 
per már folyamatban van (128. §), vagy annak 
tárgyában már jogerıs ítéletet hoztak (229. §); 

e) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. 
§); 

f) a felperes követelése idıelıtti, vagy - az 
elévülés esetét ide nem értve - bírói úton nem 
érvényesíthetı; 

g) a pert nem a jogszabályban erre 
feljogosított személy indítja, vagy a per csak 
jogszabályban meghatározott személy ellen 
indítható, illetve meghatározott személyek 
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perben állása kötelezı, s a felperes e személyt 
(személyeket) - felhívás ellenére - nem vonta 
perbe; 

h) külön jogszabály a keresetindításra 
határidıt állapít meg, ezt a felperes elmulasztja, 
és igazolási kérelmet sem terjeszt elı, vagy azt 
a bíróság elutasítja; 

i) a jogi képviselı által benyújtott 
keresetlevél nem tartalmazza a 121. § (1) 
bekezdésében és a 121/A. § (2) bekezdésének a) 
vagy b) pontjában foglaltakat, illetve ha a jogi 
képviselı nem csatolta a meghatalmazását, vagy 
nem fizették meg az eljárási illetéket; 

j) a felperes a hiánypótlás végett (95. §) neki 
visszaadott keresetlevelet a kitőzött határidı 
alatt nem adta be, vagy újból hiányosan adta be, 
és emiatt a keresetlevél nem bírálható el. 

(2) A keresetlevelet elutasító végzést 
kézbesíteni kell a feleknek, és az alperes 
példányához csatolni kell a keresetlevél 
másolatát is. 

(3) Ha az ügyben a fél, az ügyész, illetve a 
külön jogszabállyal erre feljogosított személy 
vagy szervezet keresete alapján a per tárgyában 
már jogerıs ítéletet hoztak, az ezt követıen 
ugyanabból a ténybeli alapból származó, 
ugyanazon jog iránt indított újabb keresetet a 
bíróság az (1) bekezdés d) pontja alapján 
elutasítja, feltéve, hogy az ítéletet annak a 
félnek is kézbesítették, akinek jogát a perben 
érvényesítették, és az vele szemben is jogerıre 
emelkedett (228. §).” 

14. § A Pp. a 134. §-át követıen az alábbi 
alcímmel és 134/A. §-sal egészül ki: 

„Felvételkészítés a tárgyaláson 

134/A. § (1) A nyilvános tárgyaláson - a 
bíróság által meghatározott módon - idıbeli 
korlátozás nélkül készíthetı kép-, illetve 
hangfelvétel. 

(2) A nyilvános tárgyaláson a bíróság 
tagjairól és a jegyzıkönyvvezetırıl, továbbá az 
ügyészrıl a sajtó kép-, illetve hangfelvételt 
készíthet. 

(3) Az ügyész kivételével a felekrıl és más 
perbeli személyekrıl, ezek képviselıirıl, 
továbbá a tanúról, a szakértırıl, a tolmácsról és 
a szemletárgy birtokosáról csak kifejezett 
hozzájárulása esetén készíthetı kép-, illetve 
hangfelvétel. Szükség esetén a bíróság e 
személyeket a kép-, illetve hangfelvétel 
készítéséhez való hozzájárulásról nyilatkoztatja; 
ennek megtörténtét, valamint a nyilatkozat 
tartalmát a jegyzıkönyvben fel kell tüntetni. 
törvény eltérı rendelkezésének hiányában az 
állami vagy helyi önkormányzati feladatot, 

valamint jogszabályban meghatározott egyéb 
közfeladatot ellátó, e feladatkörében eljáró 
személyrıl hozzájárulása nélkül is készíthetı 
kép-, illetve hangfelvétel. 

(4) A (3) bekezdésben meghatározott 
személyek személyhez főzıdı jogainak 
védelmérıl a tárgyaláson az elnök a 
rendfenntartás keretében gondoskodik.” 

15. § A Pp. 136/A. §-ának (4) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(4) Ha az alperes az ellentmondás alapján 
kitőzött újabb határnapot is elmulasztja, és 
írásban érdemi ellenkérelmet (139. §) nem 
terjesztett elı, a bíróság a korábbi meghagyást 
hatályában fenntartja, és az alperest az újabban 
felmerült költségekben is marasztalja. E 
meghagyás ellen sem ellentmondásnak, sem 
fellebbezésnek nincs helye.” 

16. § A Pp. 141. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(1) Ha a bíróság a pert nem szünteti meg, az 
ügyet érdemben tárgyalja, s ha a tényállás már 
az elsı tárgyaláson kideríthetı, nyomban 
érdemben határoz. A bíróság a jelen lévı felek 
meghallgatása alapján megállapítja azokat az 
adatokat is, amelyek a végrehajtási eljárásban 
az érdekelt azonosságának megállapításához 
szükségesek (természetes személy esetében 
születési hely, idı, anyja neve, lakóhely, 
munkahely, adóazonosító jel; gazdálkodó 
szervezet esetében székhely, nyilvántartási 
szám, adószám, a bankszámla száma és a 
számlát vezetı pénzügyi intézmény neve).” 

17. § A Pp. 148. §-ának (2) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép, a § az 
alábbi (3) bekezdéssel egészül ki, egyidejőleg a 
(3) bekezdés számozása (4) bekezdésre 
változik: 

„(2) A bíróság - amennyiben annak sikerére 
esély mutatkozik, különösen, ha a felek 
bármelyike kéri - tájékoztatja a feleket a 
közvetítıi eljárás lényegérıl, igénybevételének 
lehetıségérıl, és ezzel összefüggésben a 
szünetelés szabályairól [137. § (1) bek. a) pont]. 
Ha a felek a közvetítıi eljárás során egyezséget 
kötnek, azt a 137. § (3) bekezdésében 
meghatározott határidın belül a bírósághoz 
jóváhagyás végett benyújthatják, ebben az 
esetben a bíróság az eljárást folytatja és a (3) 
bekezdés szerint jár el. 

(3) Ha az egyezség - ideértve a (2) 
bekezdésben meghatározott egyezséget is - 
megfelel a jogszabályoknak, a bíróság azt 
végzéssel jóváhagyja, ellenkezı esetben pedig a 
jóváhagyást megtagadja, és az eljárást 
folytatja.” 
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18. § A Pp. 157. §-a helyébe a következı 
rendelkezés lép: 

„157. § A bíróság a pert megszünteti: 
a) ha a keresetlevelet már a 130. § (1) 

bekezdésének a)-h) pontja alapján idézés 
kibocsátása nélkül el kellett volna utasítani; 

b) ha a fél törvényes képviselıjét mellızték, 
és e hiányt a kitőzött, illetıleg meghosszabbított 
határidı alatt vagy legkésıbb az annak lejártát 
közvetlenül követı tárgyalás berekesztéséig 
sem pótolták; 

c) ha a bíróság az alperes kívánságára a 
külföldi felperest a 89. § alapján a perrel 
felmerülı költségek fedezése végett 
biztosítékadásra kötelezte, de a felperes a 
kitőzött, illetıleg meghosszabbított határidı 
alatt vagy legkésıbb az annak lejártát 
közvetlenül követı tárgyalás berekesztéséig 
biztosítékot nem adott; 

d) ha a felperes az elsı tárgyalást 
elmulasztotta (135., 136., 159. §); 

e) ha a felperes keresetétıl elállott (160. §); 
f) ha a felek a per megszüntetését közösen 

kérték; 
g) a fél halála vagy megszőnése esetén, ha a 

jogviszony természete a jogutódlást kizárja; 
h) a fél kérelmére, ha a megszőnt félnek 

nincs jogutódja; 
i) ha a jogi képviselı közremőködésével 

eljárni köteles felperes a megszőnt jogi 
képviseletének pótlásáról felhívás ellenére nem 
gondoskodik [73/B. § (5) bek.].” 

19. § A Pp. 158. §-a a következı (5) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(5) A bíróság a 157. § i) pontja esetében a 
pert az eljárás bármely szakában hivatalból 
megszüntetni köteles kivéve, ha a 73/B. § (2)-
(4) bekezdése alkalmazásának van helye.” 

20. § (1) A Pp. 167. §-a helyébe a következı 
rendelkezés lép: 

„167. § (1) Ha a fél a tényállításait tanúkkal 
kívánja bizonyítani, meg kell jelölnie a 
bizonyítani kívánt tényeket és be kell jelentenie 
a tanúk nevét és idézhetı címét. 

(2) A tanú (1) bekezdésben meghatározott 
adatait a keresetlevélben vagy más 
beadványban, illetve a tárgyaláson kell 
bejelenteni. 

(3) Ha a tanú adatait a fél beadványban jelöli 
meg, beadványában a tanú nevén kívül a tanú 
egyéb adatait nem kell feltüntetnie, hanem egy 
példányban beadott külön lapon köteles a tanú 
idézhetı címét - és amennyiben szükséges, a 
tanú egyéb személyazonosító adatait - a bíróság 
részére megjelölni. Különösen indokolt esetben 
a beadványban elegendı a tanú nevének 
feltüntetése helyett egyéb megjelölést 

alkalmazni, és az így megjelölt tanú adatait 
külön lapon feltüntetni. 

(4) Ha a fél a tanú adatait a tárgyaláson 
jelenti be, arra a (3) bekezdés rendelkezéseit 
megfelelıen alkalmazni kell azzal, hogy a tanú 
adatait tartalmazó külön lapot a bíróságnak úgy 
kell átadni, hogy annak tartalmát a többi fél 
vagy egyéb perbeli személy - az ügyészt ide 
nem értve - ne ismerhesse meg. 

(5) A tanút megidézni kérı félnek a tanút 
elızıleg nyilatkoztatnia kell arról, hogy a tanú 
az adatainak bejelentésére a (3) és (4) bekezdés 
szabályait alkalmazni kéri-e, és köteles e 
nyilatkozat szerint eljárni. Ha a tanút a fél nem 
tudja nyilatkoztatni, a (3) bekezdés elsı 
mondata, illetve a (4) bekezdés szerint köteles 
eljárni. 

(6) A bíróság a bizonyító fél kérelmére az 
ellenfelet is kötelezheti a tanú nevének és 
idézhetı címének a (3), illetve (4) bekezdésben 
meghatározott módon történı bejelentésére, ha 
a bizonyító fél valószínősíti, hogy az általa nem 
ismert tanút az ellenfél ismeri vagy ismernie 
kell. Ebben az esetben a tanú személyi 
adatainak zártan kezelésére vonatkozó 
rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell 
alkalmazni, hogy a tanú zártan kezelt személyi 
adatait a bizonyító fél sem ismerheti meg, és az 
adatok zártan történı kezelését a 172. § (4) 
bekezdésében meghatározott eseteken kívül 
csak akkor lehet megszüntetni, ha a bizonyító 
fél idıközben egyéb úton megismerte a tanú 
személyi adatait.” 

(2) A Pp. 168. §-ának (2) bekezdése helyébe 
a következı rendelkezés lép: 

„(2) Ha a tanú a fél által bejelentett adatok 
téves volta miatt nem volt megidézhetı, a 
bíróságnak a tanú ismételt megidézése elıtt meg 
kell vizsgálnia, hogy a fél téves bejelentése nem 
a per elhúzását célozta-e. Ezt a rendelkezést kell 
megfelelıen alkalmazni arra az esetre is, amikor 
a bíróság a bizonyító fél ellenfelét kötelezte a 
tanú adatainak bejelentésére.” 

21. § A Pp. 169. §-ának (2) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(2) A tanú, ha a titoktartás alól felmentést 
nem kapott, nem hallgatható ki olyan kérdésrıl, 
amely államtitoknak vagy szolgálati titoknak 
minısül.” 

22. § (1) A Pp. 170. §-ának (1) bekezdése az 
alábbi e) ponttal egészül ki: 

(A tanúvallomást megtagadhatja) 
„e) az üzleti titok megtartására köteles 

személy az olyan kérdésben, amely tekintetében 
a tanúvallomással titoktartási kötelességét 
sértené meg.” 
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(2) A Pp. 170. §-ának (4) és (5) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép, 
egyidejőleg a § a következı (6) és (7) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapján a 
tanúságtétel nem tagadható meg, ha: 

a) az érdekelt az üzleti titok megtartására 
köteles személyt e kötelessége alól felmentette, 

b) ha a kérdés a közérdekő adatok 
nyilvánosságára és a közérdekbıl nyilvános 
adatra vonatkozó külön törvényi rendelkezések 
alapján nem minısül üzleti titoknak, vagy 

c) ha a per tárgyát annak eldöntése képezi, 
hogy az érintett adat közérdekő adatnak 
minısül-e. 

(5) Az (1) bekezdés a) és c)-e) pontja 
esetében a tanút mentességére kihallgatása elıtt, 
illetıleg mihelyt a mentesség kiderül, 
figyelmeztetni kell. Ennek megtörténtét, 
valamint a tanúnak a figyelmeztetésre adott 
válaszát a jegyzıkönyvbe fel kell venni. 

(6) Az (1) bekezdés c)-e) pontjában 
meghatározott titoktartási kötelezettség az 
annak alapjául szolgáló viszony megszőnése 
után is fennmarad. 

(7) Ha a tanút a jelen § esetében a 
mentességre való alapos hivatkozása ellenére 
vallomásra kötelezik, vagy az (5) bekezdésben 
foglalt rendelkezést nem tartják meg, a tanú 
vallomása bizonyítékként figyelembe nem 
vehetı.” 

23. § A Pp. a 171. §-át követıen a következı 
171/A. §-sal egészül ki: 

„171/A. § (1) A bíróság a tanú személyi 
adatait [167. § (1) bek. és 173. § (1) bek.] a tanú 
nevének kivételével - a 167. § (3) bekezdésének 
utolsó mondatában meghatározott esetben a 
tanú nevét is - (a továbbiakban: a tanú személyi 
adatai) az iratok között elkülönítve, zártan 
kezeli, ha azokat a fél a 167. § (3) vagy (4) 
bekezdésében meghatározott módon jelentette 
be. A tanú személyi adatait csak a bíróság, a 
jegyzıkönyvvezetı (leíró) és az ügyész jogosult 
megismerni. A bíróság az eljárás során 
biztosítja, hogy a tanút megidézni kérı fél és az 
ügyész kivételével a felek és egyéb perbeli 
személyek számára az eljárás egyéb adataiból a 
tanú személyi adatai ne válhassanak 
megismerhetıvé. 

(2) Ha a fél a tanú személyi adatait (azok egy 
részét) a 167. § (3) vagy (4) bekezdésében 
meghatározott módon jelentette be, a tanú 
személyi adatait tartalmazó külön lapot senki 
részére nem lehet kézbesíteni, azt a tanút 
megidézni kérı fél és az ügyész kivételével a 
felek és egyéb perbeli személyek a bíróságon 

sem tekinthetik meg, arról másolat nekik nem 
adható. 

(3) A bíróság a tanú személyi adatait akkor is 
zártan kezeli, ha ezt a tanú a kihallgatása elıtt 
kéri. Ebben az esetben a zártan kezelés azon 
adatokra terjed ki, amelyeket a tanút megidézni 
kérı fél ellenfele (a féllel ellenérdekő egyéb 
perbeli személy) - az ügyészt ide nem értve - 
még nem ismerhetett meg.” 

24. § A Pp. 172. §-a a következı (3)-(6) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(3) A kihallgatás megkezdése elıtt a tanút 
nyilatkoztatni kell arról, hogy kívánja-e 
személyi adatainak zártan kezelését. Ha a tanú 
személyi adatainak zártan kezelését kéri, a 
bíróság a tanú neve kivételével a tanú személyi 
adatait zártan kezeli. Különösen indokolt 
esetben a bíróság a tanú nevét is zártan 
kezelheti. 

(4) Ha a tanú a bíróság felhívására a 
személyi adatainak zártan kezelését nem kéri, 
illetve külön felhívás nélkül is úgy nyilatkozik, 
hogy személyi adatainak zártan kezelését nem 
kívánja, a bíróság a tanú személyi adatainak a 
171/A. § (1) bekezdése alapján történı zártan 
kezelését megszünteti; ez korlátozódhat a tanú 
neve zártan kezelésének megszüntetésére. 

(5) Ha az eljárás során a bíróság 
megállapítja, hogy a tanút megidézni kérı fél 
ellenfele (a féllel ellenérdekő egyéb perbeli 
személy) - az ügyészt ide nem értve - a tanú 
személyi adatait ismeri, a bíróság a tanú 
személyi adatainak zártan kezelését 
megszünteti. 

(6) A tanú személyi adatai zártan történı 
kezelése tárgyában a kihallgatást foganatosító 
bíróság a felek meghallgatása nélkül dönt, 
külön határozatot hoznia azonban nem kell, a 
jegyzıkönyvben elegendı a (3)-(5) 
bekezdésben foglaltak megtörténtére utalni.” 

25. § A Pp. 173. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(1) A kihallgatás kezdetén a tanútól meg 
kell kérdezni a nevét, születési helyét, idejét, 
anyja nevét, lakóhelyét, valamint azt, hogy a 
felekkel milyen viszonyban van, s hogy ennek 
folytán vagy más okból nem elfogult-e. Ezekre 
a kérdésekre a tanú akkor is köteles válaszolni, 
ha egyébként a vallomástétel megtagadására 
jogosult. Ha a bíróság a tanú személyi adatainak 
zártan kezelését nem szüntette meg, vagy a tanú 
kérelmére azokat zártan kezeli, a tanú személyi 
adatait a személyazonosításra alkalmas iratok 
megtekintésével állapítja meg, írásban rögzíti és 
zártan kezeli.” 

26. § A Pp. 180. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 



______________________________________________________________________________ 
Hatályos 2009. 01.01-tıl kivéve az alábbi színekkel kiemeltek; lásd 63. § (1) bek. 
2008.06.19-tıl lásd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-tıl lásd 63. § (3) bek.;  
2008.11.13-tól lásd 63. § (4) bek.; 2008.12.18-tól lásd 63. § (5) bek.; 
2009.02.01-tıl lásd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-tıl lásd 63. § (7) bek.; 
10. oldal                                                                                                www.ecegeljaras.com 
 

„(1) A bíróság a szakértıt a vélemény 
írásbeli elıterjesztésére megidézése nélkül 
kirendelésekor utasíthatja. Ha a bíróság 
szükségesnek tartja, a szakértıt megidézheti. A 
megidézett szakértı meghallgatása elıtt meg 
kell állapítani személyazonosságát - 
igazságügyi szakértı esetében a szakértı 
nevének, szakértıi igazolványa számának és 
elérhetıségi címének rögzítésével -, továbbá 
azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, és 
hogy nem áll-e fenn reá kizáró ok; a szakértıt 
figyelmeztetni kell a hamis véleményadás 
következményeire is.” 

27. § A Pp. 183. §-ának (2) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(2) A bíróság szakértıi testületet akkor 
rendelhet ki, ha a perben felmerülı szakkérdés a 
182. § alapján, két egymástól független 
szakvélemény elıterjesztése után, a kirendelt 
szakértık személyes meghallgatása során sem 
tisztázható. A szakértıi testület azonban nem 
kötelezhetı a korábbi szakvélemények 
felülvéleményezésére, szakvéleménye a 
szakértı szakvéleményével esik egy tekintet 
alá.” 

28. § A Pp. 185. §-ának (1) bekezdése a 
következı c) ponttal egészül ki: 

(Az eljáró bíróság) 
„c) azt a szakértıt, aki a 

véleménynyilvánítással alapos ok nélkül 
késlekedik, illetve a véleménynyilvánításának 
várható késedelmérıl a részére nyitva álló 
határidı lejártát megelızıen a bíróságot nem 
értesíti,” 
[az okozott költségek megtérítésére kötelezi, s 
egyben pénzbírsággal sújthatja. A bíróság 
egyúttal elrendelheti a meg nem jelent 
(eltávozott) tanú vagy szakértı elıvezetését is.] 

29. § A Pp. 187. §-ának (2) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(2) A bíróság a szakértı díját - a szakértı 
által benyújtott díjjegyzék alapulvételével - a 
szakvélemény beérkeztét, illetve a szakértı 
meghallgatása esetében a meghallgatását 
követıen, de legkésıbb harminc napon belül 
végzéssel megállapítja. A szakértı díját a 
perbíróság állapítja meg akkor is, ha a szakértıt 
a megkeresett bíróság rendelte ki. A bíróság 
határozata ellen a szakértı és a felek külön 
fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésnek csak a 
kifogásolt összeg erejéig van halasztó hatálya. 
A bíróság a szakértıt a végzés jogerıre 
emelkedésérıl a jogerı megállapításától 
számított nyolc napon belül értesíti.” 

30. § A Pp. 189. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(1) A szemle céljára szükséges tárgy 
birtokosát a bíróság arra kötelezi, hogy a tárgyat 
mutassa be vagy bocsássa rendelkezésre, 
illetıleg a tárgy megszemlélését tegye lehetıvé. 
Az 5. § (2) bekezdése, a 167-171/A. §, a 172. § 
(3)-(6) és a 173. § (1) bekezdése, valamint a 
185. § rendelkezéseit a szemletárgy birtokosára 
is megfelelıen alkalmazni kell. A bíróság 
szükség esetén a szemlét a rendırség 
igénybevételével is foganatosíthatja.” 

31. § A Pp. 191. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(1) Az eredeti okirat helyett annak hiteles 
vagy egyszerő másolatban való bemutatása is 
elegendı, ha ezt az ellenfél nem kifogásolja, és 
az eredeti okirat bemutatását a bíróság sem 
tartja szükségesnek. Ha azonban az eredeti 
okiratról készített okirat (másolat, felvétel, 
adathordozó útján készített okirat) a 195. vagy 
196. §-ban meghatározott bizonyító erıvel 
rendelkezik, az eredeti okirat bemutatására a 
felet az ellenbizonyítás keretén belül a 190. § 
(2) bekezdése szerint lehet kötelezni.” 

32. § (1) A Pp. 192. §-ának (2) és (3) 
bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép, 
egyidejőleg a § a következı (4) és (5) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(2) Az okirat megküldése csak akkor 
tagadható meg, ha az államtitkot vagy szolgálati 
titkot tartalmaz; a titoktartás alóli felmentésre a 
169. §-t kell megfelelıen alkalmazni. 

(3) Ha a perbíróság megítélése szerint a 
megküldött okirat tartalma üzleti titoknak vagy 
hivatásbeli titoknak minısül, a bíróság 
megkeresi a titoktartás alóli felmentés 
megadására jogosultat (titokgazda) a titok 
megismerésének engedélyezése céljából. Ha a 
titokgazda a megkeresés kézhezvételétıl 
számított nyolc napon belül nem nyilatkozik, az 
engedélyt megadottnak kell tekinteni; erre a 
titokgazdát a megkeresésben figyelmeztetni 
kell. Egyebekben a 170. §-t megfelelıen 
alkalmazni kell. Ha a titokgazda határidın belül 
úgy nyilatkozik, hogy az üzleti vagy hivatásbeli 
titok felek által történı megismeréséhez nem 
járul hozzá, az okirat ezen része bizonyítékként 
nem használható fel. 

(4) Nem kell a (3) bekezdést alkalmazni, ha 
az okirat tartalma a közérdekő adatok 
nyilvánosságára és a közérdekbıl nyilvános 
adatra vonatkozó külön törvényi rendelkezések 
alapján nem minısül üzleti titoknak, vagy ha a 
per tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az 
okirat tartalma közérdekő adatnak minısül-e. 

(5) A bíróság az iratok, valamint a titokgazda 
nyilatkozatának beérkezésérıl, illetve ennek 
elmaradásáról a feleket tájékoztatja.” 
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(2) A Pp. a 192. §-át követıen az alábbi 
192/A. §-sal egészül ki: 

„192/A. § (1) A perben bizonyítékként nem 
használható fel az államtitkot vagy szolgálati 
titkot tartalmazó okirat (az okirat ilyen titkot 
tartalmazó része), melynek a fél általi 
megismeréséhez a minısítı nem járult hozzá. 

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha a 
pert a megismerési kérelem megtagadása miatt 
indították, vagy a per tárgyát annak eldöntése 
képezi, hogy az okirat tartalma államtitoknak 
vagy szolgálati titoknak minısül-e. Az ilyen 
perben a felperes, a felperes oldalán beavatkozó 
személy és ezek képviselıje az államtitkot, 
szolgálati titkot az eljárás során nem ismerheti 
meg. A perben résztvevı egyéb személyek, 
valamint azok képviselıi az államtitkot, 
szolgálati titkot csak akkor ismerhetik meg, ha a 
nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény 
szerinti legmagasabb szintő nemzetbiztonsági 
ellenırzésüket elvégezték.” 

33. § A Pp. 195. §-ának (4) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép, a § a 
következı (5) bekezdéssel egészül ki, 
egyidejőleg az (5)-(7) bekezdés számozása (6)-
(8) bekezdésre változik: 

„(4) Az eredeti elektronikus közokiratéval 
azonos bizonyító ereje van annak az 
elektronikus közokiratról készített papír alapú 
okiratnak, amelyet a közokirat kiállítására 
jogosult ügykörén belül, a megszabott alakban 
vagy külön jogszabályban meghatározott 
eljárási rend szerint készített el. Ugyanilyen 
bizonyító ereje van az elektronikus közokirat 
megırzésére hivatott szerv által vagy 
ellenırzése mellett készített papír alapú 
okiratnak, továbbá a közokiratot kiállító vagy 
ırzésére hivatott szerv által az elektronikus 
közokiratot tároló adathordozó útján nyert 
adatok alapján készített papír alapú okiratnak. 

(5) A magánokiratról a közokirat kiállítására 
jogosult által ügykörén belül, a megszabott 
közokirati alakban készített okirat - ideértve az 
elektronikus okiratot, valamint az elektronikus 
magánokiratról készített papír alapú okiratot is - 
teljesen bizonyítja, hogy annak tartalma az 
eredeti okiratéval megegyezik. Elektronikus 
okirat esetében e bizonyító erı 
megállapításának feltétele az is, hogy a 
közokirat kiállítására jogosult az okiratot 
minısített elektronikus aláírással és - ha 
jogszabály így rendelkezik - idıbélyegzıvel 
lássa el, vagy azt külön jogszabály által 
meghatározott eljárás szerint készítse el. A 
magánokiratról közokirati alakban készített 
okirat bizonyító ereje - a magánokirat tartalmát 
illetıen - megegyezik az eredeti okiratéval.” 

34. § A Pp. 196. §-ának (2) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(2) Gazdálkodó szervezet által kiállított 
vagy ırzött okiratról készült felvétel [195. § (2) 
bek.], továbbá bármilyen adathordozó útján 
készített okirat - értve ezalatt az elektronikus 
okiratról készített papír alapú okiratot is - teljes 
bizonyító erıvel bizonyítja, hogy tartalma 
megegyezik az eredeti okiratéval, feltéve, hogy 
a gazdálkodó szervezet, amely a felvételt 
készítette vagy az okiratot kiállította, illetve 
ırzi, a felvétel vagy az okirat azonosságát 
szabályszerően igazolta. Gazdálkodó szervezet 
által kiállított vagy ırzött okiratról készült 
elektronikus okirat akkor bizonyítja teljes 
bizonyító erıvel azt, hogy tartalma megegyezik 
az eredeti okiratéval, ha az okiratról 
elektronikus okiratot készítı azt minısített 
elektronikus aláírással és - ha jogszabály így 
rendelkezik - idıbélyegzıvel látta el, illetve 
külön jogszabály által meghatározott eljárás 
szerint készítette el. Gazdálkodó szervezet által 
kiállított vagy ırzött okiratról készült okirat 
bizonyító ereje - az okirat tartalmát illetıen - az 
eredeti okiratéval, közokiratról készült okirat 
esetében pedig a teljes bizonyító erejő 
magánokiratéval azonos.” 

35. § A Pp. 218. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(1) A tárgyalás folyamán hozott végzéseket 
és az ítéletet a tárgyalás napján ki kell hirdetni. 
A kihirdetést azonban az ítéletre nézve - 
legfeljebb tizenöt napra - a bíróság 
elhalaszthatja azzal, hogy a kihirdetés 
határnapját nyomban ki kell tőzni, és a 
határozatot a kihirdetés napjáig írásba is kell 
foglalni.” 

36. § A Pp. 219. §-ának (2) bekezdése 
helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(2) A határozatot - kivéve, ha annak 
kihirdetését a bíróság elhalasztotta [218. § (1) 
bek.] - annak meghozatalától számított 
legkésıbb tizenöt napon belül kell írásba 
foglalni és az írásba foglalást követı nyolc 
napon belül kézbesíteni kell. Ha az ítélet 
kihirdetését a bíróság elhalasztotta, a 
kihirdetéskor jelen lévı feleknek a bíróság az 
írásba foglalt ítéletet nyomban kézbesíti, és ezt 
a jegyzıkönyvben is feltünteti, a meg nem 
jelent feleknek pedig nyolc napon belül 
kézbesíti. A felek részére a határozatnak 
nemcsak a rendelkezı részét, hanem 
indokolását is kézbesíteni kell, kivéve, ha a 
határozatot a törvény szerint nem kell 
megindokolni.” 

37. § A Pp. 221. §-ának (4) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 
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„(4) A (3) bekezdésben foglaltak az 
irányadók abban az esetben is, ha a 
fellebbezésre jogosultak e jogukról 
valamennyien lemondtak.” 

38. § A Pp. 225. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(1) Az ítélet kiegészítését annak közlésétıl 
számított tizenöt nap alatt bármelyik fél kérheti, 
ha a bíróság valamely kereseti kérelem vagy 
ellenkérelem felıl, vagy a kereseti kérelem 
vagy az ellenkérelem valamely része felıl akár 
a fı-, akár a mellékkötelezettség tekintetében 
nem határozott, avagy a perköltség viselése 
vagy az ítélet elızetes végrehajthatósága felıl, 
habár annak helye lett volna, nem rendelkezett.” 

39. § A Pp. 230/A. §-ának (3) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(3) A jogerı megállapításáról a felet a 
jogerı beálltától számított nyolc napon belül 
értesíteni kell. Az értesítés a jogerıt megállapító 
végzés, ha pedig a fél részére a határozatot még 
nem kézbesítették, a záradékolt határozat 
kiadmányának kézbesítésével történik. A 
záradékkal ellátott határozatkiadmányt vagy a 
jogerıt megállapító végzést - utóbbit a határozat 
kiadmányával együtt - jogszabályban megjelölt 
külön szerveknek is meg kell küldeni.” 

40. § (1) A Pp. 260. §-ának (1) bekezdése az 
alábbi d) ponttal egészül ki: 

(A jogerıs ítélet ellen perújításnak van helye, 
ha:) 

„d) a keresetlevelet vagy más iratot a fél 
részére a hirdetményi kézbesítés szabályainak 
megsértésével hirdetmény útján kézbesítették.” 

(2) A Pp. 260. §-a a következı (4) 
bekezdéssel egészül ki, egyidejőleg a (4) 
bekezdés számozása (5) bekezdésre változik: 

„(4) Az (1) bekezdés d) pontjára 
hivatkozással csak az a fél élhet perújítással, 
akinek az iratot hirdetmény útján kézbesítették, 
és kizárólag akkor, ha a 101. § (2) 
bekezdésében meghatározott 
jogkövetkezményeket a bíróság az elsıfokú 
eljárásban vagy egyéb perorvoslatban a fél 
hibáján kívül álló okból nem mondhatta ki, és a 
fél a hirdetményi kézbesítést követı eljárást 
nem hagyta jóvá.” 

41. § A Pp. a 266. §-át követıen az alábbi 
266/A. §-sal egészül ki: 

„266/A. § A 260. § (1) bekezdés d) pontjára 
hivatkozással elıterjesztett perújítási kérelmet 
az elsıfokú bíróság - ha azt a 264. § alapján 
hivatalból nem utasítja el - az iratokkal együtt a 
perújítás megengedhetısége és érdeme 
tárgyában való döntés végett felterjeszti a 
másodfokú (felülvizsgálati) bírósághoz, ha a 
hirdetményi kézbesítés szabályait a másodfokú 

(felülvizsgálati) eljárásban sértették meg. Ebben 
az esetben az eljárásnak csak az 
érvénytelenséggel érintett szakaszát kell 
megismételni. Egyebekben a másodfokú 
(felülvizsgálati) bíróság a 265. és 266., valamint 
a 267. és 268. § megfelelı alkalmazásával jár 
el.” 

42. § A Pp. 293. §-a a következı (3) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(3) Az apaság vélelmének megdöntése 
iránti perben az alperest - a vértulajdonság-
vizsgálat és a származás megállapításához 
szükséges más orvosszakértıi (élettani) 
vizsgálat költségei kivételével - a perköltségek 
megfizetésére kötelezni nem lehet; a pernek a 
felperesre nem hárítható költségét az állam 
viseli.” 

43. § A Pp. 311. §-a a következı (6) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(6) A gondnokság alá helyezés iránti perben 
a feleket jövedelmi és vagyoni viszonyaikra 
tekintet nélkül teljes költségmentesség (84. §) 
illeti meg.” 

44. § A Pp. 312. §-a a következı (5) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(5) A gondnokság alá helyezés hatályában 
való fenntartása, módosítása és megszüntetése, 
valamint a gondnokság alá helyezés kötelezı 
felülvizsgálata iránt indított perben a feleket 
jövedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet 
nélkül teljes költségmentesség (84. §) illeti 
meg.” 

45. § A Pp. XIX. Fejezete (313-323. §) 
helyébe a következı fejezet lép: 

„XIX. Fejezet 

Fizetési meghagyásos eljárás 

A fizetési meghagyás kibocsátásának esetei 

313. § (1) A pénz fizetésére vagy ingó dolog 
kiadására irányuló lejárt követelés fizetési 
meghagyás útján is érvényesíthetı. 

(2) Kizárólag fizetési meghagyás útján 
érvényesíthetı a pénz fizetésére irányuló olyan 
lejárt követelés, amelynek a 24. és 25. § szerint 
számított összege az egymillió forintot nem 
haladja meg, feltéve, ha van olyan bíróság, 
amely a fizetési meghagyás kibocsátására 
illetékes. 

(3) Fizetési meghagyást nem lehet 
kibocsátani, ha a kötelezettnek nincs belföldön 
ismert lakóhelye (tartózkodási helye vagy 
székhelye). 

314. § (1) A fizetési meghagyásos eljárásban 
bírósági titkár, fogalmazó vagy bírósági 
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ügyintézı is önállóan, önálló aláírási joggal 
járhat el. 

(2) A fizetési meghagyásos eljárásban - a 
kifejezetten emberi közremőködést nem igénylı 
eljárási cselekmények tekintetében - a bíróság 
gépi adatfeldolgozással, számítástechnikai 
eszköz útján is eljárhat (automatizált fizetési 
meghagyásos eljárás). 

(3) A (2) bekezdés alkalmazása esetén a 
bíróságok országosan egy közös számítógépes 
rendszer útján járnak el. 

A fizetési meghagyás kibocsátására irányuló 
kérelem 

315. § (1) A fizetési meghagyás iránti 
kérelmet az igazságügyért felelıs miniszter 
rendeletében meghatározott őrlapon kell 
elıterjeszteni; e rendelet a beadványok 
példányszámát a 93. §-tól eltérıen is 
meghatározhatja. A kérelemre egyebekben - ha 
e fejezet másként nem rendelkezik - a 93. §, 94. 
§ és 121. § rendelkezései megfelelıen 
irányadók. Azt az okiratot (annak másolatát, 
kivonatát), amelyre a fél bizonyítékként 
hivatkozik, csak akkor kell csatolni, ha az a 
követelés kötelezett által való beazonosításához 
szükségesnek tőnik. Ingó dolog kiadása iránti 
követelés esetében a kérelemben azt a 
pénzösszeget is meg kell jelölni, amelyet a 
jogosult a dolog helyett elfogadni hajlandó. 

(2) A kérelemben megjelölhetı a természetes 
személy kötelezett születési helye, ideje, anyja 
neve, illetve adóazonosító jele; jogi személy, 
jogi személyiség nélküli szervezet (e fejezetben 
együtt: jogi személy) kötelezett nyilvántartási 
száma, illetve adószáma. Az őrlapon a 
jogosultat errıl akként kell tájékoztatni, hogy 
ezen adatok a követelés késıbbi végrehajtását 
segítik elı. 

(3) A kérelem a kötelezett ellen fennálló több 
követelés tekintetében, valamint több kötelezett 
ellen fennálló azonos követelés tekintetében 
együttesen is elıterjeszthetı. Több kötelezett 
ellen fennálló követelés esetében az egyes 
kötelezetteket terhelı összegeket határozottan 
meg kell jelölni, egyetemleges kötelezettség 
esetében pedig a kérelemben ezt kell feltüntetni. 
E rendelkezéseket megfelelıen kell alkalmazni 
arra az esetre, ha a kérelmet több jogosult 
terjeszti elı. 

(4) A fizetési meghagyás iránti kérelmet 
elektronikus úton, az igazságügyért felelıs 
miniszter rendeletében meghatározott 
elektronikus őrlapon is elı lehet terjeszteni, 
ebben az esetben a bíróság gépi 

adatfeldolgozással, számítástechnikai eszköz 
útján jár el. 

(5) A jogosult köteles az őrlapnak mind a 
kérelem elıterjesztésére, mind a meghagyás 
kibocsátására szolgáló részét a 121. §, illetve a 
317. § (3) bekezdésének megfelelıen kiállítani 
azzal, hogy a 167. § (3) bekezdésének 
alkalmazása esetén a tanú személyi adatait 
külön lapon sem kell bejelenteni. Ha a jogosult 
a kérelmet nem az arra rendszeresített őrlapon 
terjesztette elı - ideértve a 316. § (3) 
bekezdésében foglalt esetet is -, vagy ha a fél az 
őrlapot nem megfelelıen töltötte ki, illetve nem 
csatolta a szükséges példányszámban, ıt a 
bíróság a hiányok pótlására hívja fel. A 124. § 
(2) bekezdését a fizetési meghagyásos 
eljárásban is megfelelıen alkalmazni kell azzal 
az eltéréssel, hogy a 121/A. § (2) bekezdésében 
meghatározott iratokat nem kell csatolni. 

(6) A fizetési meghagyás kibocsátása iránti 
kérelem elıterjesztésének ugyanaz a hatálya, 
mint a keresetlevél beadásának. 

316. § (1) A fizetési meghagyás iránti 
kérelem elintézésére a 95. §, a 125. § (4) 
bekezdése, valamint a 129. §, 130. § és 132. § 
rendelkezései megfelelıen irányadók; 
ugyanezeket a rendelkezéseket kell megfelelıen 
alkalmazni a 315. §-ban meghatározott 
elıfeltételek hiánya esetében is. 

(2) A fizetési meghagyást - a jogosult külön 
kérelme hiányában - csak a kötelezett részére 
kell kézbesíteni. A bíróság a fizetési 
meghagyást a jogosultnak is kézbesítteti, ha a 
fizetési meghagyást a (3) bekezdés alapján 
bocsátja ki. 

(3) A 313. § (2) bekezdése alá tartozó 
esetben beadott keresetlevelet fizetési 
meghagyás kibocsátására irányuló kérelemként 
kell elintézni. 

(4) Ha a fizetési meghagyás kibocsátásának a 
313. § alapján nincs helye, a kérelmet - a 
fizetési meghagyás kibocsátása nélkül - 
keresetlevélként az általános szabályok szerint 
kell elintézni. Ilyen esetben a bíróság felhívja a 
jogosultat, hogy - amennyiben azt még nem 
tette meg - nyolc nap alatt az illetéket a peres 
eljárás illetékére egészítse ki, az ügyre 
vonatkozó részletes tényállításait adja elı, és 
bizonyítékait terjessze elı, különben az eljárást 
megszünteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167. 
§ (3) bekezdésének alkalmazásával jelölt meg 
tanút, a bíróság arra is felhívja a jogosultat, 
hogy a tanú nevét és idézhetı címét - 
amennyiben az szükséges, egyéb személyi 
adatait - az ott meghatározott módon jelentse 
be. Ha a jogosult a bíróság felhívásának eleget 
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tesz, az elnök az ügy tárgyalására tőz ki 
határnapot. 

317. § (1) A bíróság a fizetési meghagyást az 
ellenfél meghallgatása nélkül, legkésıbb a 
kérelem beérkezésétıl számított tizenöt napon 
belül bocsátja ki. 

(2) Ha a fizetési meghagyás iránti kérelmet a 
jogosult elektronikus úton terjesztette elı, a 
fizetési meghagyást a bíróság annak 
beérkezésétıl számított három napon belül 
bocsátja ki. 

(3) A fizetési meghagyásnak tartalmaznia 
kell: 

a) az eljáró bíróságot és a bírósági 
ügyszámot; 

b) a feleknek és képviselıiknek nevét és 
lakóhelyét (tartózkodási helyét vagy 
székhelyét); 

c) a követelés jogalapját, valamint a 
követelésnek és járulékainak összegét, ingó 
dolog kiadására irányuló követelés esetében 
pedig a dolognak, valamint annak a 
pénzösszegnek megjelölését, amelyet a jogosult 
a dolog helyett elfogadni hajlandó; 

d) azt a meghagyást, hogy a kötelezett a 
követelésnek a meghagyás kézbesítésétıl 
számított tizenöt nap - váltón alapuló követelés 
esetében három nap - alatt tegyen eleget és az 
összegszerően meghatározott eljárási 
költségeket is fizesse meg; 

e) azt a tájékoztatást, hogy a bíróság a 
meghagyással érvényesített követelés jogalapját 
és az annak bizonyítására szolgáló tényeket 
érdemben nem vizsgálta, és a meghagyás akkor 
válik jogerıssé és végrehajthatóvá, ha a 
kötelezett határidıben nem mond ellent; 

f) azt a figyelmeztetést, hogy a kötelezett - ha 
a követelést alaptalannak tartja - a meghagyás 
ellen a 319., illetve 320. § szerint 
ellentmondással élhet; 

g) azt a figyelmeztetést, hogy ha a 
meghagyás kézhezvétele után a kötelezett a 
követelést teljesíti, az elismerésnek minısül, és 
ebben az esetben a meghagyás az 
ellentmondásra nyitva álló határidı utolsó 
napját követı napon jogerıre emelkedik. 

(4) A meghagyás a természetes személy adós 
születési helyét, idejét, anyja nevét, illetve 
adóazonosító jelét; jogi személy adós 
adószámát és nyilvántartási számát annyiban 
tartalmazza, amennyiben azokat a jogosult a 
kérelemben megjelölte. Ha azonban a jogi 
személyt bíróság elektronikus adatbázisban 
tartja nyilván, az eljáró bíróság a nyilvántartási 
számot hivatalból beszerzi, és azt a 
meghagyáson feltünteti. 

318. § (1) A fizetési meghagyás 
kézbesítésének ugyanaz a hatálya, mint a 
keresetlevél kézbesítésének (128. §). 

(2) A fizetési meghagyás hirdetmény útján 
nem kézbesíthetı. Ha a 132. § (2) bekezdése 
alapján a jogosult hirdetményi kézbesítést kér, a 
fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmet a 
316. § (4) bekezdésének megfelelı 
alkalmazásával keresetlevélként kell elintézni. 

Ellentmondás, tárgyalás 

319. § (1) A fizetési meghagyás ellen a 
kötelezett annak kézbesítésétıl számított tizenöt 
nap - váltón alapuló követelés esetében három 
nap - alatt a fizetési meghagyást kibocsátó 
bíróságnál írásban ellentmondással élhet. Az 
ellentmondást az igazságügyért felelıs 
miniszter rendeletében meghatározott őrlapon is 
elı lehet terjeszteni. Ha az ellentmondás a 
fizetési meghagyásnak csak valamely része 
vagy rendelkezése ellen irányul, a fizetési 
meghagyásnak az ellentmondással nem érintett 
része (rendelkezése) jogerıre emelkedik. 

(2) A kötelezettnek a követelésre az 
ellentmondásban nyilatkoznia kell. A kötelezett 
elıadhatja a védekezésének alapjául szolgáló 
tényeket, valamint ezek bizonyítékait; okirati 
bizonyítékait eredetiben vagy másolatban 
csatolhatja. 

(3) Ha az ellentmondásban a kötelezett a 
követelésre érdemben nem nyilatkozik, vagy az 
ellentmondás egyébként kiegészítésre szorul, az 
ellentmondás elutasításának ebbıl az okból 
nincs helye, az elnök azonban a 124. § alapján 
intézkedéseket tehet a tárgyalás elıkészítésére. 

(4) Nem tekinthetı a fizetési meghagyás 
megtámadásának, ha a kötelezett a követelés 
összegét teljes egészében elismeri, és csak a 
fizetésre halasztásnak vagy az összeg 
részletekben való megfizetésének 
engedélyezését kéri. Ebben az esetben a 217. § 
(3) bekezdését kell megfelelıen alkalmazni. 
Nem minısül a fizetési meghagyás 
megtámadásának a kijavításra irányuló kérelem 
sem. 

(5) Ha a kötelezett az ellentmondásban 
okirati bizonyítékkal valószínővé teszi, hogy az 
érvényesített követelést a fizetési meghagyás 
kézhezvételét megelızıen már teljesítette, a 
bíróság az okirati bizonyíték másolatának 
csatolásával felhívja a jogosultat, hogy tizenöt 
napon belül nyilatkozzék a követelés 
fennállásáról. Ha a jogosult a kötelezett állítását 
elismeri, vagy a felhívásra nem nyilatkozik, a 
bíróság a pert megszünteti, egyébként pedig a 
322. § rendelkezései szerint jár el. Ha a jogosult 
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a kötelezett nyilatkozata alapján a fizetési 
meghagyásban érvényesített követelését 
leszállítja, tárgyalást csak erre a követelésre kell 
kitőzni. 

(6) Nem tekinthetı a fizetési meghagyás 
megtámadásának, ha a kötelezett arra 
hivatkozik, hogy az érvényesített követelést a 
fizetési meghagyás kézhezvételét követıen 
teljesítette; ebben az esetben a meghagyás az 
ellentmondásra nyitva álló határidı utolsó 
napját követı napon jogerıre emelkedik. Ha a 
kötelezett a teljesítést okirati bizonyítékkal 
valószínővé teszi, a bíróság az okirati 
bizonyíték másolatának csatolásával felhívja a 
jogosultat, hogy tizenöt napon belül 
nyilatkozzék a követelés fennállásáról. Ha a 
jogosult a kötelezett állítását elismeri, vagy a 
felhívásra nem nyilatkozik, a bíróság a 321. § 
(2) bekezdésében meghatározott záradékban 
feltünteti, hogy a követelés tárgyában 
végrehajtásnak nincs helye. 

(7) Ha több kötelezett ellen kibocsátott 
fizetési meghagyás esetében a kötelezettek 
egyike terjeszt elı ellentmondást, ennek 
hatályára az 52. és 53. § megfelelıen irányadó. 

320. § (1) Ha a fizetési meghagyást a 
kötelezett nem vette át, és ezért azt a 99. § (2) 
bekezdése alapján kézbesítettnek kell tekinteni, 
a végrehajtható okirat kézbesítésétıl számított 
tizenöt nap - váltón alapuló követelés esetében 
három nap - alatt a kötelezett a fizetési 
meghagyást kibocsátó bíróságnál írásban 
ellentmondással élhet. Az ellentmondás 
elıterjesztésével egyidejőleg a kötelezett 
köteles a végrehajtás során felmerült, a jogosult 
által elılegezett költségeket a jogosultnak 
megfizetni vagy bírói letétbe helyezni. Ha ezt a 
kötelezett nem igazolja, a bíróság az 
ellentmondást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, 
ellenkezı esetben a végrehajtási eljárást 
felfüggeszti. A végrehajtás során az 
ellentmondás elıterjesztéséig felmerült 
költségeket a kötelezett viseli, kivéve ha a 
kézbesítési vélelmet megdönti. 

(2) Ha a fizetési meghagyást tartalmazó 
iratot a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi 
LIII. törvény 31/D. §-a szerint végrehajtói 
kézbesítés útján kézbesítették, az (1) bekezdés 
szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, 
hogy az ellentmondás elıterjesztésre nyitva álló 
határidıt attól az idıponttól kell számítani, 
amikor a fizetési meghagyást tartalmazó irat 
végrehajtói kézbesítése a külön jogszabály 
szerint eredményesen megtörtént. 

321. § (1) Ha a fizetési meghagyást 
ellentmondással a 319. § (1) bekezdésében 
meghatározott határidın belül nem támadták 

meg, annak ugyanolyan hatálya van, mint a 
jogerıs ítéletnek, s ellene a XIII. fejezet 
megfelelı alkalmazásával perújításnak van 
helye. 

(2) Ha a kötelezett a fizetési meghagyást 
kellı idıben ellentmondással nem támadja meg, 
a bíróság a meghagyásnak a kérelem 
elıterjesztésével egyidejőleg evégbıl benyújtott 
példányát jogerısítési záradékkal látja el, és így 
kézbesítteti a jogosultnak. Ha a fizetési 
meghagyást a kötelezett nem vette át, és ezért 
azt a 99. § (2) bekezdése alapján kell a részére 
kézbesítettnek tekinteni, a bíróság tájékoztatja a 
jogosultat a 320. §-ban, valamint a Vht. 31/D. 
§-ában foglaltakról. 

(3) Ha a jogerıs fizetési meghagyást a 320. 
§-ban meghatározott határidın belül 
ellentmondással megtámadják, a meghagyás 
hatályát veszti, feltéve, ha az ellentmondást a 
bíróság hivatalból nem utasítja el. 

(4) Ha az ellentmondás elkésett, vagy az nem 
az ellentmondás elıterjesztésére jogosulttól 
származik, a bíróság azt hivatalból elutasítja. 

322. § (1) A kellı idıben [319. § (1) bek., 
320. §] elıterjesztett ellentmondás folytán a 
fizetési meghagyásos eljárás perré alakul át. A 
bíróság az ellentmondás kézbesíttetésével 
egyidejőleg felhívja a jogosultat, hogy - 
amennyiben azt még nem tette meg - az illetéket 
nyolc napon belül a peres eljárás illetékének 
összegére egészítse ki, az ügyre vonatkozó 
részletes tényállításait adja elı, és bizonyítékait 
terjessze elı. Ezek elmulasztása esetében a 
bíróság a pert megszünteti. Ha a jogosult a 
kérelemben a 167. § (3) bekezdésének 
alkalmazásával jelölt meg tanút, az 
ellentmondás kézbesíttetésével egyidejőleg a 
bíróság arra is felhívja a jogosultat, hogy a tanú 
nevét és idézhetı címét - amennyiben az 
szükséges, egyéb személyi adatait - az ott 
meghatározott módon jelentse be. Ha a 
kötelezett a követelésre vonatkozó nyilatkozatát 
az ellentmondással együtt már benyújtotta, 
annak másodpéldányát az ellentmondással 
kézbesíttetni kell a felperesnek. 

(2) Ha a jogosult a (1) bekezdésben foglalt 
kötelezettségeit teljesíti, az iratok 
megérkezésétıl számított harminc napon belül a 
bíróság az ügy tárgyalására határnapot tőz ki, és 
arra a jogosultat felperesként, a kötelezettet 
pedig alperesként megidézi. Ha a bíróság a 
meghagyást a 316. § (2) bekezdése alapján a 
jogosultnak még nem kézbesíttette, az 
ellentmondás folytán kitőzött tárgyalásra szóló 
idézéssel együtt a jogosultnak az 
ellentmondással megtámadott meghagyás egy 
példányát is kézbesítteti. 
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323. § (1) Az ellentmondás folytán kitőzött 
tárgyalásra a keresetlevél alapján kitőzött elsı 
tárgyalás szabályait, a további eljárásra pedig az 
elsıfokú eljárásra vonatkozó általános 
rendelkezéseket - vagy ha annak a 387. § 
alapján helye van, az Ötödik Rész 
rendelkezéseit - kell megfelelıen alkalmazni. 
Az elsı tárgyalási nap idıpontjára vonatkozó 
rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell 
alkalmazni, hogy a határidıt a 322. § (1) 
bekezdésében meghatározott, a jogosult által 
beadott iratoknak a bírósághoz való érkezésétıl 
kell számítani. 

(2) A bíróság a 320. § rendelkezései szerint 
elıterjesztett ellentmondás folytán perré alakult 
eljárásban az alperest legkésıbb az eljárást 
befejezı határozatában pénzbírsággal sújtja, ha 
az alperes a jóhiszemő joggyakorlás 
követelményeivel ellentétesen vagy egyébként 
nyilvánvalóan alaptalanul terjesztett elı 
ellentmondást, kivéve ha a fizetési meghagyás 
kézbesítésének vélelmét megdönti.” 

46. § (1) A Pp. 330. §-a a következı (6) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(6) Ha a felperes által benyújtott 
keresetlevél nem felel meg a 121. §-ban 
meghatározott követelményeknek, vagy egyéb 
okból a 130. § alkalmazásának van helye, az 
alperes az iratokkal együtt felterjesztett 
nyilatkozatában csak erre köteles kitérni. Ilyen 
esetben a keresetben foglaltakra érdemben csak 
akkor köteles az alperes nyilatkozni, ha a 
keresetlevél hiányai pótlásra kerültek, illetve a 
bíróság a 332. § alkalmazásával értesíti az 
alperest a tárgyalás elıkészítésérıl.” 

(2) A Pp. 331. §-a a következı (2) 
bekezdéssel egészül ki, egyidejőleg a § 
számozása (1) bekezdésre változik: 

„(2) Ha a fél igazolja, hogy a keresetlevelet a 
330. § rendelkezéseinek megfelelıen az 
elsıfokú határozatot hozó szervnél határidıben 
benyújtotta, a keresetlevél és az ügy iratai 
azonban a felterjesztésre és továbbításra nyitva 
álló határidıkre figyelemmel a bírósághoz nem 
érkeztek meg, a keresetlevelet határidıben 
benyújtottnak kell tekinteni. Ebben az esetben a 
bíróság az igazolással egyidejőleg hozzá 
eljuttatott eredeti szövegő keresetlevelet az 
általános szabályok szerint közli az alperessel, 
intézkedik az iratok és az alperes 
nyilatkozatának beszerzése iránt, a mulasztó 
közigazgatási szervet pedig pénzbírsággal (120. 
§) sújthatja.” 

(3) A Pp. 340/A. §-a a következı (2) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(2) A Legfelsıbb Bíróság a felülvizsgálati 
kérelem tárgyában a kérelemnek a Legfelsıbb 

Bírósághoz való beérkezésétıl számított 
százhúsz napon belül dönt.” 

47. § A Pp. 341. §-ának c) pontja helyébe a 
következı rendelkezés lép: 

(A társadalombiztosítási határozat 
felülvizsgálata iránt indított perekre ennek a 

fejezetnek a rendelkezéseit a következı 
eltérésekkel kell alkalmazni:) 

„c) az egészségbiztosítás pénzbeli 
ellátásaival - ideértve a baleseti táppénzt és a 
baleseti járadékot is - kapcsolatos keresetet a 
munkáltató székhelye (telephelye) szerint 
illetékes egészségbiztosítási szerv vagy 
nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv ellen kell 
megindítani akkor is, ha az elsıfokú határozatot 
nem ez a szerv hozta,” 

48. § A Pp. 342. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(1) Sajtóhelyreigazítást [Ptk. 79. §] az 
érintett személy a közlemény megjelenésétıl, 
illetıleg a közvetítéstıl számított harminc 
napon belül írásban kérheti a sajtótól. A 
helyreigazítást az érintett személyen kívül, de 
az ı hozzájárulásával a feladatkörében érintett 
miniszter - bíró és bírósági dolgozó hivatalos 
mőködésével összefüggıen az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács elnöke - is kérheti, 
ha a valótlan tartalmú közlemény a közérdeket 
sérti.” 

49. § (1) A Pp. a 386. §-t követıen a 
következı ÖTÖDIK RÉSZ-szel, XXVI. 
fejezettel és 387-391/D. §-sal egészül ki, 
egyidejőleg a jelenlegi ÖTÖDIK RÉSZ 
számozása HATODIK RÉSZ-re, a XXVI. 
fejezet számozása XXVII. fejezetre változik: 

 

 

„ÖTÖDIK RÉSZ 

KISÉRTÉKŐ PEREK 

XXVI. Fejezet 

Az általános szabályok alkalmazása 

387. § (1) Az I-XIV. Fejezet szabályait az e 
Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a 
helyi bíróság hatáskörébe tartozó, a 24. és 25. § 
rendelkezései szerint számítva az egymillió 
forintot meg nem haladó, pénz fizetésére 
irányuló követelések érvényesítésére indított 
perekben, amelyekben az eljárás fizetési 
meghagyással szemben elıterjesztett 
ellentmondás folytán alakult perré [313. § (2) 
bek.] (kisértékő perek). 
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(2) A kisértékő perek szabályainak 
alkalmazhatósága tekintetében a per tárgyának a 
fizetési meghagyás iránti kérelem beadásakor 
fennálló értéke irányadó. 

(3) Ha a per keresetváltoztatás folytán nem 
tartozna a kisértékő perek körébe, a pert az 
általános szabályok szerint kell folytatni. A 
korábban megtett valamennyi perbeli 
cselekmény és nyilatkozat hatályos marad, azon 
perbeli jogok és kötelezettségek pedig, melyek 
gyakorlását vagy teljesítését a kisértékő perek 
szabályai határidıhöz kötötték, az általános 
szabályok szerint gyakorolhatók, illetve 
teljesítendık akkor is, ha a kisértékő perek 
szabályaiban meghatározott határidı már letelt. 

(4) Nem lehet alkalmazni a kisértékő perek 
szabályait, ha az iratokat hirdetmény útján kell 
kézbesíteni, vagy ha a bíróság bármelyik fél 
részére ügygondnokot rendel. Nem lehet 
alkalmazni a kisértékő perek szabályait akkor 
sem, ha a felek közösen elıterjesztett 
kérelmükben a per általános szabályok szerinti 
elbírálását kérik. Ezekben az esetekben a (3) 
bekezdés második mondatát kell megfelelıen 
alkalmazni. 

Tárgyalás 

388. § (1) A bíróság a felperes részletes 
tényelıadását és bizonyítékait [322. § (1) bek.] 
legkésıbb a tárgyalásra szóló idézésben közli az 
alperessel. A bíróság a feleket a tárgyalásra 
szóló idézésben tájékoztatja arról, hogy a pert 
ezen Rész rendelkezései szerint bírálja el. A 
tájékoztatásnak ki kell terjednie arra, hogy a 
feleknek megjelenési és nyilatkozattételi 
kötelezettségük van, ezek, valamint az egyes 
eljárási - különösen a bizonyítási indítványok 
elıterjesztésére, a keresetváltoztatásra, a 
viszontkereset-indításra és a beszámítási kifogás 
elıterjesztésére vonatkozó - határidık 
elmulasztása milyen jogkövetkezménnyel jár. 

(2) A bíróságnak a tárgyalást úgy kell 
kitőznie, hogy az elsı tárgyalási nap a 322. § 
(1) bekezdésében meghatározott, a jogosult által 
beadott iratoknak a bírósághoz való érkezését 
követı legkésıbb negyvenöt napon belül 
megtartható legyen. 

389. § (1) Elsı tárgyalási napnak kell 
tekinteni azt a tárgyalási határnapot is, amelyre 
az alperes érdemi ellenkérelmének (139. §) 
elıadása elıtt a bíróság a tárgyalást 
elhalasztotta. 

(2) A fél a bizonyítási indítványait - 
amennyiben a (3)-(6) bekezdés másként nem 
rendelkezik - legkésıbb az elsı tárgyalási napon 
terjesztheti elı. 

(3) Keresetváltoztatás, illetve viszontkereset-
indítás esetén a megváltoztatott keresettel, 
illetve a viszontkeresettel érvényesített jog 
bizonyítására vonatkozó indítványt a fél azon a 
tárgyalási napon is elıterjesztheti, amelyen a 
keresetváltoztatás (viszontkereset-indítás) 
történt, ha pedig arra két tárgyalási nap között 
került sor, az azt követı tárgyalási napon. Ha a 
bíróság az alperesnek (viszontkereseti 
alperesnek) a tárgyalásra történı felkészülésre 
határidıt biztosít, az alperes bizonyítási 
indítványait ezen határidın belül köteles 
elıterjeszteni. Ezeket a rendelkezéseket az 
ellenbizonyításra is megfelelıen alkalmazni 
kell. 

(4) Beszámítási kifogás elıterjesztése esetén 
a beszámítani kívánt követelés bizonyítására 
vonatkozó indítványt a kifogás elıterjesztésével 
egyidejőleg kell elıterjeszteni. Ezt a 
rendelkezést az ellenbizonyításra is megfelelıen 
alkalmazni kell. 

(5) A fél bizonyítási indítványát az ellenfél 
beleegyezésével a per folyamán bármikor 
elıterjesztheti, kivéve ha a bizonyítási 
indítványt a fél neki felróható okból elkésetten, 
vagy egyébként a jóhiszemő pervitellel össze 
nem egyeztethetı módon terjeszti elı. 

(6) Az elsıfokú ítélet meghozatalát 
megelızı tárgyalás berekesztéséig a fél akkor is 
elıterjesztheti bizonyítási indítványát, ha abban 
oly tényre vagy bizonyítékra, illetıleg olyan 
jogerıs bírói vagy más hatósági határozatra 
hivatkozik, amely önhibáján kívül az indítvány 
elıterjesztésére egyébként nyitva álló határidı 
lejárta után jutott a tudomására, illetve amely 
jogerıre emelkedésérıl önhibáján kívül e 
határidı lejárta után szerzett tudomást, és ezt 
kellıen igazolja. 

(7) Az e § rendelkezéseivel ellentétesen 
elıterjesztett bizonyítási indítványt a bíróság 
köteles figyelmen kívül hagyni. 

A tárgyalás elmulasztásának következményei 

390. § (1) A fizetési meghagyással szemben 
elıterjesztett ellentmondás nem akadálya a 
bírósági meghagyás kibocsátásának. 

(2) A folytatólagos tárgyalás elmulasztása az 
ügy érdemében való döntést nem gátolja, a 
bíróság az ügy érdemében a rendelkezésre álló 
adatok alapján dönt. 

(3) A 137. § (1) bekezdésének b) pontjában 
meghatározott esetben szünetelésnek helye 
nincs, a bíróság a pert megszünteti. 

Folytatólagos tárgyalás 
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391. § Ha az ügy körülményei azt nem zárják 
ki, a folytatólagos tárgyalást úgy kell kitőzni, 
hogy az az elhalasztott tárgyalás napját 
követıen legkésıbb harminc napon belül 
megtartható legyen. 

Keresetváltoztatás 

391/A. § (1) A felperes a keresetét az alperes 
érdemi ellenkérelme elıadása után csak egy 
ízben, az elsı tárgyaláson változtathatja meg. 
Ezen idıpont után a felperes - az elsıfokú ítélet 
hozatalát megelızı tárgyalás berekesztéséig - 
az alperes hozzájárulásával változtathatja meg a 
keresetét. 

(2) A bíróság kivételesen engedélyezheti, 
hogy a felperes a keresetét írásban az elsı 
tárgyalást követıen, de legkésıbb a 
folytatólagos tárgyalásig nyitva álló idıköz elsı 
harmadában az alperes hozzájárulása nélkül 
megváltoztassa, ha az elsı tárgyaláson ehhez 
felkészülési idıt kért. A megváltoztatott 
keresetet az alperessel a folytatólagos tárgyalást 
megelızı nyolcadik napig kell kézbesítés útján 
közölni. 

(3) A felperes az alperes hozzájárulása 
nélkül az elsıfokú ítélet meghozatalát megelızı 
tárgyalás berekesztéséig megváltoztathatja 
keresetét, ha oly tényre vagy bizonyítékra, 
illetıleg olyan jogerıs bírói vagy más hatósági 
határozatra hivatkozik, amely önhibáján kívül a 
keresetváltoztatásra az (1) bekezdés szerint 
nyitva álló határidı lejárta után jutott a 
tudomására, illetve amelynek jogerıre 
emelkedésérıl önhibáján kívül e határidı lejárta 
után szerzett tudomást, és ezt kellıen igazolja. 

(4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés 
nem zárja ki, hogy a felperes az (1) 
bekezdésben megjelölt határidın túl az alperes 
hozzájárulása nélkül 

a) az eredetileg követelt dolog helyett utóbb 
beállott változás folytán más dolgot vagy 
kártérítést követelhessen; 

b) ugyanazon jogviszony alapján más 
jogkövetkezmény alkalmazását kérhesse; 

c) a keresetét felemelhesse vagy 
leszállíthassa, illetve az eredetileg nem követelt 
járulékokra vagy a követeléseknek, illetıleg 
járulékoknak a per folyamán esedékessé vált 
részleteire is kiterjeszthesse; 

d) megállapítás helyett teljesítést vagy 
teljesítés helyett megállapítást követelhessen 
(123. §). 

(5) A bíróság a keresetnek a (4) bekezdés 
szerint történı megváltoztatását figyelmen kívül 
hagyja, ha nyilvánvaló, hogy a felperes azt azért 

terjesztette elı késedelmesen, hogy a per 
befejezését hátráltassa. 

(6) A keresetnek az 51. § alapján az 
eredetileg perbe nem vont alperesekre való 
kiterjesztésére, valamint a perbehívásra [58. és 
63. §, 64. § (1) bek.] az (1)-(3) és az (5) 
bekezdés rendelkezéseit megfelelıen 
alkalmazni kell. 

Viszontkereset 

391/B. § (1) Az alperes a felperes ellen - 
annak hozzájárulása nélkül - viszontkeresetet az 
elsı tárgyaláson indíthat. Ezen idıpont után az 
alperes a felperes ellen - az elsıfokú ítélet 
hozatalát megelızı tárgyalás berekesztéséig - 
viszontkeresetet csak annak hozzájárulásával 
indíthat. 

(2) A bíróság kivételesen engedélyezheti, 
hogy az alperes viszontkeresetet írásban az elsı 
tárgyalást követıen, de legkésıbb a 
folytatólagos tárgyalásig nyitva álló idıköz elsı 
harmadában a felperes hozzájárulása nélkül 
indíthasson, ha az elsı tárgyaláson ehhez 
felkészülési idıt kért. A viszontkeresetet a 
felperessel a folytatólagos tárgyalást megelızı 
nyolcadik napig kell kézbesítés útján közölni. 

(3) Ha a felperes a keresetét az alperes 
hozzájárulásával vagy a 391/A. § (3) bekezdése 
alapján megváltoztatta, az alperes a felperes 
hozzájárulása nélkül indíthat viszontkeresetet. E 
viszontkereset-indítás határidejére az (1) 
bekezdés elsı mondatát, valamint a (2) 
bekezdést kell alkalmazni azzal, hogy elsı 
tárgyaláson azt a tárgyalást kell érteni, amelyen 
a felperes a keresetét megváltoztatta, ha a 
keresetváltoztatás a tárgyalási idıközben 
történt, akkor a következı tárgyalási napot. 

(4) A bíróság érdemi tárgyalás nélkül 
végzéssel elutasítja a viszontkeresetet, ha 
nyilvánvaló, hogy a fél azt azért terjesztette elı 
késedelmesen, hogy a per befejezését 
hátráltassa. 

(5) A bíróság érdemi tárgyalás nélkül 
végzéssel elutasítja a viszontkeresetet, 
amelyben nem kizárólag pénzkövetelést 
érvényesítenek, vagy amelyben olyan 
pénzkövetelést érvényesítenek, melynek az 
értéke a 24. és 25. § rendelkezései szerint 
számítva az egymillió forintot meghaladja. 

 

 

Beszámítási kifogás 
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391/C. § (1) A kisértékő perekben 
beszámítási kifogást az elsı tárgyalás után csak 
akkor lehet elıterjeszteni, ha: 

a) a beszámítani kért követelést az ellenfél 
elismeri, 

b) a beszámítandó követelés fennállta 
közokirattal vagy teljes bizonyítóerejő 
magánokirattal bizonyítható, 

c) a beszámítani kért követelés ezen 
idıpontot követıen járt le, vagy 

d) a követelés fennálltáról vagy lejártáról 
ezen idıpont után szerzett a fél tudomást és ezt 
valószínősíti. 

(2) A bíróság kivételesen engedélyezheti, 
hogy a fél az (1) bekezdésben foglalt korlátozás 
mellızésével a beszámítási kifogást írásban az 
elsı tárgyalást követıen, de legkésıbb a 
folytatólagos tárgyalásig nyitva álló idıköz elsı 
harmadában terjeszthessen elı, ha az elsı 
tárgyaláson ehhez felkészülési idıt kért. A 
beszámítási kifogást az ellenféllel a 
folytatólagos tárgyalást megelızı nyolcadik 
napig kell kézbesítés útján közölni. 

Határozatok 

391/D. § A feleket az ítéletben a rendelkezı 
részt követıen tájékoztatni kell a 392-394. § 
szerint elbírálandó fellebbezés kötelezı tartalmi 
elemeirıl, illetve az ezek hiányából adódó 
jogkövetkezményekrıl is.” 

(2) A Pp. a 391/C. §-t követıen a következı 
alcímmel és 392-394/A. §-sal egészül ki: 

„Fellebbezés kisértékő perekben 

392. § (1) Fellebbezésnek az elsıfokú eljárás 
szabályainak lényeges megsértésére vagy az 
ügy érdemi elbírálásának alapjául szolgáló 
jogszabály téves alkalmazására hivatkozással 
van helye. 

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában 
lényeges eljárási szabálysértésnek az olyan 
jogszabálysértés minısül, amelynek az ügy 
érdemi elbírálására kihatása volt. 

(3) Az elmulasztott fellebbezési határidı 
utolsó napjától számított hatvan nap elteltével 
igazolási kérelem akkor sem terjeszthetı elı, ha 
a mulasztás csak késıbb jutott a fél tudomására, 
vagy az akadály csak késıbb szőnt meg. 

(4) A másodfokú eljárásban új tények 
állításának, illetve új bizonyítékok 
elıterjesztésének helye nincs. E tilalom nem 
érvényesül, ha a tények elıadására, illetve 
bizonyítékok elıterjesztésére az elsıfokú 
eljárásban a bíróság eljárási szabálysértése vagy 
téves jogalkalmazása miatt nem kerülhetett sor. 

(5) A másodfokú eljárásban a 247. § a)-c) 
pontja alkalmazásának - ha az bizonyítási 
eljárás lefolytatását tenné szükségessé - csak 
akkor van helye, ha a keresetváltoztatásra okot 
adó körülmények a tárgyalás berekesztését 
követıen álltak be. E tilalom nem érvényesül, 
ha a (4) bekezdés alapján a bizonyítási eljárás 
folytatásának egyébként is helye van. 

(6) Ha a beszámítási kifogás elıterjeszthetı, 
a (4) bekezdésben foglalt tilalom annak 
elbírálása során nem alkalmazható. 

393. § (1) A fellebbezést a tanács elnöke a 
240-242. §-ban meghatározott intézkedések 
szükségessége megvizsgálásával egy idıben 
hivatalból elutasítja, ha a fellebbezés - 
figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére is - 
nélkülözi a 392. § (1) bekezdésében megjelölt 
hivatkozást. A fellebbezés elutasításának ezen 
az alapon nincs helye, ha a fellebbezı 
megjelöli, hogy az elsıfokú ítélet meghozatala 
elıtti eljárás mely mozzanatát tartja 
jogszabálysértınek, illetve azt, hogy az ítélet 
álláspontja szerint mely jogát vagy jogos 
érdekét sérti. 

(2) A másodfokú bíróság az ügy érdemében 
tárgyaláson kívül határoz, a felek 
bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást 
tart. 

(3) Tárgyalás tartását a fellebbezı fél a 
fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozó 
fellebbezésének kézhezvételétıl számított nyolc 
napon belül, a fellebbezı fél ellenfele pedig a 
fellebbezés kézhezvételétıl számított nyolc 
napon belül kérheti. A határidık 
elmulasztásának igazolására a 392. § (3) 
bekezdése irányadó. 

394. § (1) Ha az elsıfokú bíróság ítélete a 
jogszabályoknak megfelel, vagy olyan eljárási 
szabálysértés történt, amelynek az ügy érdemi 
elbírálására kihatása nem volt, a másodfokú 
bíróság az elsıfokú bíróság ítéletét helyben 
hagyja. 

(2) Lényeges eljárási szabálysértés 
megállapítása esetén a másodfokú bíróság a 
252. §-ban meghatározottak szerint határoz. 

(3) Ha az ítélet anyagi jogszabályt sért, és a 
döntéshez szükséges tények megállapíthatóak, a 
bíróság a jogszabálysértı határozatot - 
mindenkor a fellebbezési (csatlakozó 
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési 
ellenkérelem korlátai között - 
megváltoztathatja, egyébként a jogszabálysértı 
határozatot egészben vagy részben hatályon 
kívül helyezi, és az ügyben eljárt elsıfokú 
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasítja. 
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394/A. § A 392-394. § rendelkezései nem 
alkalmazhatók a végzés elleni fellebbezés 
esetében. A 392-394. § rendelkezései nem 
alkalmazhatók az ítélet elleni fellebbezés esetén 
sem, ha a per tárgya tartási vagy egyéb járadék 
jellegő követelés.” 

50. § (1) A Pp. 395. §-ának (4) bekezdése a 
következı g) és h) ponttal egészül ki: 

(Felhatalmazást kap az igazságügyért felelıs 
miniszter, hogy) 

„g) a tanú által a peres és nemperes 
eljárásban felszámítható költségekre vonatkozó 
részletes szabályokat az államháztartásért 
felelıs miniszterrel egyetértésben, 

h) a fizetési meghagyásos eljárásban 
alkalmazandó őrlapokat, azok tartalmi és formai 
kellékeit, az őrlapok közzétételének módját, 
valamint a benyújtandó őrlapok példányszámát” 
(rendeletben állapítsa meg.) 

(2) A Pp. 398. §-a helyébe a következı 
rendelkezés lép, egyidejőleg a Pp. a következı 
399. §-sal egészül ki: 

„398. § E törvény 313-323. §-a 
összeegyeztethetı szabályozást tartalmaz az 
Európai Parlament és a Tanács a kereskedelmi 
ügyletekhez kapcsolódó fizetési késedelem 
leküzdésérıl szóló 2000/35/EK irányelvének 5. 
cikkével. 

399. § (1) Az Európai Parlamentnek és a 
Tanácsnak az európai fizetési meghagyásos 
eljárás létrehozásáról szóló 1896/2006/EK 
rendeletében (e §-ban: rendelet) meghatározott 
európai fizetési meghagyás kibocsátására a 22. 
§ (1) bekezdésében és a 23. §-ban 
meghatározott bíróság rendelkezik hatáskörrel. 
Ha a rendelet eltérıen nem rendelkezik, az 
európai fizetési meghagyásos eljárásra 
megfelelıen alkalmazni kell a XIX. Fejezet 
szabályait. 

(2) Ha a rendelet szabályaiból más nem 
következik, 

a) a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a) 
pontjában meghatározott felülvizsgálatra e 
törvénynek a kézbesítési vélelem megdöntésére, 

b) a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének b) 
pontjában meghatározott felülvizsgálatra e 
törvénynek a mulasztás igazolására, 

c) a rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében 
meghatározott felülvizsgálatra e törvénynek a 
perújítás megengedhetıségének vizsgálatára 
vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelıen 
alkalmazni.” 

51. § (1) Az illetékekrıl szóló 1990. évi 
XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 58. §-ának 
(3) bekezdése helyébe a következı rendelkezés 
lép: 

„(3) Az illeték a peres eljárás illetékének 
50%-a, ha az egyezségkötésre az elsı tárgyalást 
követıen kerül sor. Ha a felek az elsı tárgyalást 
követıen külön törvényben szabályozott 
közvetítıi eljárásban vettek részt, és ezt 
követıen a bíróság az egyezséget jóváhagyja, az 
egyébként fizetendı peres eljárás illetékek 
50%-ának a közvetítı általános forgalmi adóval 
növelt díjával, de legfeljebb 50 000 forinttal 
csökkentett összegét kell megfizetni, feltéve ha 
a közvetítıi eljárást törvény nem zárja ki; a 
fizetendı illeték mértéke azonban ebben az 
esetben sem lehet kevesebb a peres eljárás 
illetékének 30%-ánál.” 

(2) Az Itv. 58. §-a a következı (9) 
bekezdéssel egészül ki: 

„(9) Ha a felek a polgári eljárást megelızıen 
külön törvényben szabályozott közvetítıi 
eljárásban vettek részt, az eljárás illetékének a 
közvetítı általános forgalmi adóval növelt - az 
illetékfizetésre kötelezett fél által viselt - 
díjával, de legfeljebb 50 000 forinttal 
csökkentett összegét, de legalább az egyébként 
fizetendı illeték 50%-át kell megfizetni. Nem 
jár illetékkedvezmény, ha 

a) a közvetítıi eljárást törvény kizárja, vagy 
b) a közvetítıi eljárásban létrejött 

megállapodás ellenére a megállapodással 
rendezett jogvita tárgyában a felek bármelyike 
bírósághoz fordul, kivéve ha a per tárgya 
kizárólag a megállapodásban foglaltak 
érvényesítése.” 

52. § A közvetítıi tevékenységrıl szóló 
2002. évi LV. törvény 40. §-a a következı c) 
ponttal egészül ki: 

(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy 
rendeletben állapítsa meg) 

„c) az adópolitikáért felelıs miniszterrel 
egyetértésben a névjegyzékbe történı felvételi 
eljárás lefolytatásért fizetendı igazgatási 
szolgáltatási díj mértékét és megfizetésének 
szabályait.” 

53. § (1) A cégnyilvánosságról, a bírósági 
cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. 
évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) 15. §-
ának (1) bekezdése helyébe a következı 
rendelkezés lép: 

„(1) A céginformációs szolgálat a 
cégjegyzékben szereplı fennálló vagy törölt 
adatok, a bejegyzési (változásbejegyzési) 
kérelem elektronikusan rögzített, még be nem 
jegyzett adatainak, valamint a számviteli 
törvény szerinti beszámoló megismerését (a 
betekintés lehetıségét) kérelemre, bárki 
számára ingyenesen biztosítja, feltéve, hogy a 
céginformációt elektronikus úton kérik.” 
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(2) A Ctv. 20. §-ának (2) bekezdése helyébe 
a következı rendelkezés lép: 

„(2) A cég cégjegyzékének adatait, illetve 
azok változásait - ideértve a cég törlését is - 
tartalmazó végzését a cégbíróság költségtérítés 
ellenében a Cégközlönyben hozza 
nyilvánosságra, felsorolva azokat az okiratokat 
is, amelyek alapján a végzést meghozta. A 
cégbíróság a végzést automatikusan, 
elektronikus úton juttatja el a Cégközlöny 
számára. A végzésben, illetve annak alapján a 
Cégközlönyben megjelenı közleményben azt is 
szerepeltetni kell, hogy a vonatkozó cégiratok a 
cégjegyzéket vezetı cégbíróságon 
megtekinthetık. Emellett a Cégközlönyben 
közzétételre kerülnek azok a cégjegyzékadatok 
is, amelyekkel törvény rendelkezése szerint - 
más szervezet döntése alapján - elektronikus 
úton egészül ki a cégjegyzék.” 

(3) A Ctv. 36. §-ának (2) bekezdése helyébe 
a következı rendelkezés lép: 

„(2) A cégbejegyzési (változásbejegyzési) 
eljárás során az elektronikus úton küldött 
okiratokat minısített elektronikus aláírással és 
idıbélyegzıvel kell ellátni, oly módon, hogy az 
idıbélyegzı alapján a minısített elektronikus 
aláírás használatára való jogosultság - okirat 
aláírásának idıpontjában való - fennállása 
megállapítható legyen. A jogi képviselı e 
kötelezettséget olyan módon is teljesítheti, ha a 
cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelmet 
látja el minısített elektronikus aláírással és 
idıbélyegzıvel. A cégbíróság által küldött 
elektronikus okirat közokiratnak minısül.” 

54. § A Ctv. 37. §-ának (3) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(3) A bejegyzési (változásbejegyzési) 
kérelmet és annak mellékleteit a jogi képviselı 
elektronikus okirat formájában, elektronikus 
úton a céginformációs szolgálathoz küldi meg. 
A bejegyzési (változásbejegyzési) kérelem a 
kormányzati portál útján is benyújtható. A 
bejegyzési (változásbejegyzési) kérelem 
benyújtására vonatkozó határidık 
szempontjából a céginformációs szolgálathoz, 
illetve a kormányzati portálhoz érkezés 
idıpontja irányadó.” 

55. § (1) A Ctv. 38. §-ának helyébe a 
következı rendelkezés lép: 

„(1) A céginformációs szolgálat az 
elektronikus okiratot informatikai szempontból 
(így az elektronikus aláírás hitelessége, az 
adatok sértetlensége, az idıbélyegzı dátuma és 
hitelessége, az elektronikus okirat formátuma 
tekintetében) megvizsgálja. Ha a bejegyzési 
(változásbejegyzési) kérelem informatikai 
szempontból szabályszerően került benyújtásra, 

a céginformációs szolgálat haladéktalanul 
továbbítja az illetékes cégbírósághoz. Ha a 
bejegyzési (változásbejegyzési) kérelem és 
mellékletei informatikai szempontból hibásak 
vagy hiányosak, a céginformációs szolgálat az 
iratokat a (2) bekezdés szerinti elektronikus 
igazolással együtt a jogi képviselınek 
visszaküldi. Ebben az esetben a bejegyzési 
(változásbejegyzési) kérelmet be nem 
nyújtottnak kell tekinteni. 

(2) A céginformációs szolgálat a kérelem 
megérkezésérıl, és arról, hogy azt továbbította a 
cégbírósághoz, a kérelem cégbírósághoz való 
sikeres továbbításával egyidejőleg elektronikus 
igazolást küld a jogi képviselınek. A 
céginformációs szolgálat abban az esetben is 
igazolást küld a jogi képviselı számára, 
amennyiben az iratokat nem továbbítja a 
cégbíróság számára. Az elektronikus igazolást 
fokozott biztonságú elektronikus aláírással és 
idıbélyegzıvel kell ellátni. 

(3) Ha a céginformációs szolgálatnál, illetve 
a kormányzati portálnál felmerült üzemzavar 
akadályozta a kérelem határidıben történı 
benyújtását, erre hivatkozással - a jogvesztı 
határidı esetét is ideértve - akkor is van helye 
igazolásnak, ha azt egyébként törvény kizárja.” 

(2) A Ctv. 39. §-ának (2) bekezdése helyébe 
a következı rendelkezés lép: 

„(2) A cégbíróság a jogi képviselıvel 
elektronikus úton közli a bejegyzési 
(változásbejegyzési) eljárás során hozott 
végzéseket. Az elektronikus úton közölt végzést 
a jogi képviselı minısített elektronikus 
aláírással és idıbélyegzıvel ellátott 
visszaigazolásában megjelölt idıpontban kell 
kézbesítettnek tekintetni. A visszaigazolásban 
fel kell tüntetni a cégbíróság megnevezését és 
az ügy számát is. A kézbesítéshez főzıdı 
jogkövetkezmények az elektronikus úton 
történı közléshez főzıdnek. Ha a cégbíróság 3 
munkanapon belül nem kap visszaigazolást a 
jogi képviselıtıl, a végzést a cégbíróság írásban 
is megküldi. Ebben az esetben a kézbesítéshez 
főzıdı jogkövetkezmények az írásban történı 
közléshez főzıdnek. A cégbíróság vezetıje 
kijelölheti azon szervezeti egységet vagy 
személyt, amely, illetve aki gondoskodik a 
végzéseknek a cég jogi képviselıje részére 
történı elektronikus kiadmányozás útján történı 
elektronikus megküldésérıl.” 

56. § (1) A Ctv. 48. §-ának (5) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(5) A bejegyzési kérelem elbírálásáról a 
cégbíróság a bejegyzési kérelem érkezését 
követı egy munkaórán belül határoz. A kérelem 
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elbírálására nyitva álló határidı számításának 
kezdı idıpontja munkanapokon reggel 9 óra.” 

(2) A Ctv. 48. §-ának (7) bekezdése a 
következı d) ponttal egészül ki: 

(A cégbíróság a bejegyzési kérelmet 
elutasítja, ha) 

„d) az adóhatóság értesítése alapján az 
adószám megállapításához szükséges, az 
általános forgalmi adó alanyának az adóköteles 
tevékenysége megkezdésének bejelentésével 
összefüggı nyilatkozat nem felel meg a 
jogszabályi elıírásoknak.” 

57. § A Ctv. 50. §-ának (2) bekezdése 
helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(2) Ha a cég létesítı okirata szerzıdésminta 
alkalmazásával készült, a változásbejegyzési 
eljárásra a 48. § rendelkezéseit kell alkalmazni. 
Egyéb változásbejegyzési eljárásban a 48. § 
rendelkezései nem alkalmazhatóak, és a 
változásbejegyzési kérelemhez az 1. és 2. számú 
melléklet szerinti iratokat kell csatolni.” 

58. § A Ctv. 1. számú mellékletének V.1. 
pontja a következı f) alponttal egészül ki: 

(A végelszámolás esetén szükséges okiratok:) 
„ f) állami adóhatósági és vámhatósági 

nyilatkozat arról, hogy a cégnek adótartozása 
nincs, és a cégnél adóhatósági eljárás nincs 
folyamatban.” 

59. § A cégnyilvánosságról, a bírósági 
cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. 
évi V. törvény és egyéb törvények 
módosításáról szóló 2007. évi LXI. törvény 28. 
§-ának (4) bekezdése helyébe a következı 
rendelkezés lép: 

„(4) E törvény 12-14. §-a, 17. és 18. §-a, 
valamint 19. §-ának (2) bekezdése 2008. július 
1. napján lép hatályba. E törvény 16. §-a 2009. 
július 1. napján lép hatályba. E törvény 15. §-a 
nem lép hatályba.” 

60. § Az ügyvédekrıl szóló 1998. évi XI. 
törvény 27/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a 
következı rendelkezés lép: 

„(1) Az ügyvéd a cég - általa készített - 
létesítı okiratának és e cég bejegyzési 
(változásbejegyzési) kérelme további 
mellékleteinek elektronikus okirati formába 
alakítása esetén, az elektronikus kérelmet 
minısített elektronikus aláírásával látja el. Az 
ügyvéd a más eljárás kapcsán összeállított 
elektronikus kérelem esetében is az átalakított 
okiratokat magában foglaló kérelmet látja el 
minısített elektronikus aláírásával. A minısített 
elektronikus aláírással az ügyvéd bizonyítja, 
hogy az elektronikus okirat tartalma 
megegyezik az eredeti papíralapú okiratéval. 
Idıbélyegzıvel csak a teljes e-aktát kell 
lezárni.” 

61. § A jogi segítségnyújtással kapcsolatos 
egyes törvények módosításáról szóló 2007. évi 
CLI. törvény 21. §-ának (2) bekezdése helyébe 
a következı rendelkezés lép: 

„(2) A Pp.-nek és a Be.-nek e törvény 14. §-
ával és 15. §-ával megállapított rendelkezéseit a 
2008. január 1-jét követıen indult ügyekben 
kell alkalmazni, valamint azokban a 2008. 
január 1-jén folyamatban lévı ügyekben, 
melyekben a költségkedvezmény vagy pártfogó 
ügyvédi képviselet biztosítására vonatkozó 
igény ezen idıpontot követıen merült fel.” 

62. § A nemzetközi magánjogról szóló 1979. 
évi 13. törvényerejő rendelet 67. §-a (2) 
bekezdésének a helyébe a következı bekezdés 
lép, egyidejőleg a jelenlegi (2) bekezdés 
számozása (3) bekezdésre változik: 

„(2) Az Európai Unió tagállamai 
viszonylatában a 1393/2007/EK tanácsi rendelet 
alapján az iratok kézbesítésére irányuló 
jogsegélyforgalomban a magyar bíróság EU-
tagállam bíróságával vagy más hatóságával 
közvetlenül érintkezik.” 

63. § (1) Ez a törvény a (2)-(7) bekezdésben 
meghatározott kivételekkel 2009. január 1-jén 
lép hatályba. 

(2) E törvény 42-44., 59. és 61. §-a, valamint 
63. §-ának (10) bekezdése a törvény 
kihirdetését követı napon lép hatályba. 

(3) E törvény 14., 15., 20., 23-26. és 30. §-a, 
50. §-a (1) bekezdésének a Pp. 395. §-a (4) 
bekezdésének g) pontját megállapító 
rendelkezése, valamint 55-58. és 60. §-a, 
továbbá 64. §-ának (1) bekezdése 2008. július 
1-jén lép hatályba. 

(4) E törvény 62. §-a 2008. november 13-án 
lép hatályba, egyidejőleg a Pp. 135. §-a (1) 
bekezdése a) pontjának, valamint 136/A. §-a (3) 
bekezdése a) pontjának „1348/2000/EK tanácsi 
rendelet” szövegrésze helyébe az 
„1393/2007/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendelet” szövegrész lép. 

(5) E törvény 50. §-ának (2) bekezdése 2008. 
december 18-án lép hatályba. 

(6) E törvény 53. és 54. §-a 2009. február 1-
jén lép hatályba. 

(7) E törvény 2. §-a, valamint 45. §-ának a 
Pp. 314. §-ának (3), 315. §-ának (4) és 317. §-
ának (2) bekezdését megállapító rendelkezése 
2009. július 1-jén lép hatályba. 

(8) E törvény által megállapított 
rendelkezéseket - amennyiben a (9) bekezdés 
eltérıen nem rendelkezik - a hatálybalépésük 
után indult ügyekben kell alkalmazni. 

(9) E törvény 1., 2., 9., 10., 14., 15., 17., 20-
34., 38-44., 46. és 61. §-a által megállapított 
rendelkezéseket, valamint 63. §-ának (10) és 64. 



______________________________________________________________________________ 
Hatályos 2009. 01.01-tıl kivéve az alábbi színekkel kiemeltek; lásd 63. § (1) bek. 
2008.06.19-tıl lásd 63. § (2) bek.; 2008.07.01-tıl lásd 63. § (3) bek.;  
2008.11.13-tól lásd 63. § (4) bek.; 2008.12.18-tól lásd 63. § (5) bek.; 
2009.02.01-tıl lásd 63. § (6) bek.; 2009.07.01-tıl lásd 63. § (7) bek.; 
23. oldal                                                                                                www.ecegeljaras.com 
 

§-ának (1) bekezdését a hatálybalépésükkor 
folyamatban lévı ügyekre is alkalmazni kell. 

(10) A keresetlevelet (fizetési meghagyás 
iránti kérelmet) a bíróságnak a Pp. 130. §-ának 
(1) bekezdésében meghatározott eseteken kívül 
akkor is idézés kibocsátása nélkül el kell 
utasítania, illetve a perindítás hatályainak 
beállta után a pert a Pp. 157. §-ában 
meghatározott eseteken kívül a bíróság akkor is 
köteles hivatalból, az eljárás bármely szakában 
megszüntetni, ha a közút területén vagy a közút 
területén kívüli közterületen létesített, illetve 
kijelölt várakozóhely jogosulatlan használata 
folytán keletkezett igények érvényesítésére a 
keresetlevelet (fizetési meghagyás iránti 
kérelmet) a jogosulatlan úthasználattól számított 
egy éven túl nyújtották be. E határidı 
elmulasztása esetén igazolásnak helye nincs. 

64. § (1) 2008. július 1-jén a Pp. 5. §-ának 
(2) bekezdése a következı mondattal egészül ki: 
„A bíróság a nyilvánosságot különösen indokolt 
esetben a tárgyalásnak a tanúkihallgatással 
érintett részérıl akkor is kizárhatja, ha a tanú 
adatainak zártan kezelését rendelte el, és a zárt 
tárgyaláson történı meghallgatás a tanú, illetve 
hozzátartozója életének, testi épségének a 
megóvása érdekében feltétlenül szükséges.” 

(2) E törvény hatálybalépésével egyidejőleg 
a Pp. 12/A. §-ának (2) bekezdésében az „illetve 
meghozhatja mindazokat a határozatokat” 
szövegrész helyébe az „illetve - az ítélet 
kivételével - meghozhatja mindazokat a 
határozatokat” szövegrész lép. 

(3) E törvény hatálybalépésével egyidejőleg 
a Pp. 84. §-ának (1) bekezdésében az „Azt a 
felet (ideértve a beavatkozót is)” szövegrész 
helyébe az „Azt a természetes személy felet 
(ideértve a beavatkozót is)” szövegrész lép. 

(4) E törvény hatálybalépésével egyidejőleg 
a Pp. 118. §-ának (5) bekezdésében a „leírást 
végzı bírósági alkalmazott jár el” szövegrész 
helyébe a „leírást végzı bírósági alkalmazott (a 
továbbiakban: leíró) jár el” szövegrész lép. 

(5) A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi 
LXXX. törvény 61. §-ának (1) bekezdésében a 
„60 napon belül” szövegrész helyébe a „30 
napon belül” szövegrész lép. 

(6) E törvény hatálybalépésével egyidejőleg 
hatályát veszti: 

a) a Pp. 23. §-a (1) bekezdése n) pontjának a 
„[1997. évi LXXXIII. tv. 30. §]” szövegrésze, 

b) a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének f) pontja. 
(7) E törvény hatálybalépésével egyidejőleg 

hatályát veszti: 
a) a Pp. 220. §-a (3) bekezdésének második 

mondata, 

b) a Pp. 256/B-256/E. §-a és az azt megelızı 
alcím, 

c) a Pp. 259. §-ának az „- a 256/B-256/E. §-
ok kivételével -” szövegrésze. 

65. § (1) A Pp. e törvény 15. §-ával 
módosított a rendelkezését a folyamatban lévı 
ügyekben akkor kell alkalmazni, ha a bírósági 
meghagyás ellen elıterjesztett ellentmondás 
alapján kitőzött tárgyalást a törvény 
hatálybalépésekor még nem tartották meg. 

(2) A Pp. e törvény 20., 23-26. és 30. §-ával, 
valamint 64. §-ának (1) bekezdésével 
módosított rendelkezéseit a folyamatban lévı 
ügyekben arra a tanúra (szemletárgy 
birtokosára) és igazságügyi szakértıre kell 
alkalmazni, akinek a kihallgatását, illetve 
meghallgatását a bíróság még nem 
foganatosította. 

(3) A Pp. e törvény 40. és 41. §-ával 
módosított rendelkezéseit azokban az ügyekben 
is alkalmazni kell, melyekben a jogerıs ítéletet 
e törvény hatálybalépését megelızı öt éven 
belül hozták meg. 

(4) A Pp. e törvény 46. §-ának (3) 
bekezdésével megállapított 340/A. §-ának (2) 
bekezdésében foglalt határidıt azokban az 
ügyekben, melyekben a felülvizsgálati kérelem 
e törvény hatálybalépése elıtt érkezett a 
Legfelsıbb Bírósághoz, a törvény 
hatálybalépésének idıpontjától kell számítani. 

66. § E törvény 1-62. §-a 2009. december 
31-én hatályát veszti. 

*** 
 


