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A FOVAROSI I TELOTABLA POLGARI KOLLEGIUMANAK , AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARASBAN
BENYUJTANDO OKIRATOK KOTELEZJ ALAKISAGAIROL” ELNEVEZESU, 1/2008.(1V.28.)sz
KOLLEGIUMI VELEMENYEHEZ .

1. L1SSZABONI STRATEGIA

Hazénk legutébb 2007. decemberében kapott kritlzaEuropai Bizottsagtol a Lisszaboni
stratégiaban foglaltak lassu végrehajtasa miatt. a2alj Gt. / Ctv. is a cégeljaras gyorsitasat,
egyszeiisitését célozta (torddte-minimum csokkentése, e-cégeljaras stb.), a dbdpt
biralatot tehat annak ellenére kaptuk, hogy toréinelépés. Minden olyan intézkedés, amely
az egyszédisités ellen hat, csokkenti versenyképességinkéjiaBb megrovashoz vezethet.

Altalanos ugyvédi vélemény, hogy

(i) nem teljes a magasabb rén@001. évi XXXV. torvény az elektronikus alairdsré
.Eatv.”, a Pp. A Ctv,) illetve az alacsonyabb rénpogszabalyok -13/2005 (X.27.) IHM,
BUSZ 6sszhangja és a jogalkotoi cél nem jelenik kiegetkezetesen az egyes érintett
szervek, hatdosagok gyakorlataban.

(i) az e- cégeljarasba a hatdsagok (APEH) folyamatégaanek bele olyan tobblet
adatigényeket és feladatokat, melyek az adott hedgetleg feleslegesek- azaz az e-
eljaras burokratizalasa folyik;

(i) a birésagok hianypétlasi gyakorlata ,haritasi” jekgt hordoz;
(iv) afolyamat koltségesebbé valhat;

(v) az ugyvedségre allokalt kozbizalmi funkciokkal ksglatos bizalmatlansagi
beidegddések nem csokkennek a birdi gyakorlatban;

(vi) ajelenlegi teljes folyamat jogbiztonsagi és ,leisani” szemléldt atvilagitasa indokolt.

2. INDOKOLAS —JOGSZABALYI HATTER

2.1 Tartalom

A Vélemény négy pontjabdél harom azt irjas,ehogy minden egyes, a cégeljarasban
benyujtand6 érdemi okiratot niisitett elektronikus alairassal é$helyegdvel kell ellatni,
illetve elektronikus iratba csak akkor lehet taégasszeradést foglalni, ha minden alairé
maga is rendelkezik ilyen alairassal.

Attél lehet tartani, hogy a legtobb félreértés az lairandd okiratok szémaval
kapcsolatosan lesz, mert ezt a felhasznalok és dsgt jogalkalmazok ugy fogjak

H-1055 Budapest, Szalay u. 7. -E-mail: elnokseg@bpbar.hu -Tel.: +36 1 353-0155 -Fax: +36 1 332-1385
www.bpbar. hu



BUDAPEST BAR ASSOCIATION

értelmezni, hogy minden oldalt ala kellhet irni, amak ellenére, hogy Vélemeény
indokoldsanak utolso szakasza kifejezetten mas &gontot fejt ki.

A Vélemény a jogforrasi hierarchia alapjan és tigek prioritasa mentén fejti ki érveit,
tételes jogi megfogalmazasaiban logikusan, égsmelA |. pont problematikus, a Il., llI, IV.
pont és a Il. pont elfogadhato.

Az elektronikus okiratnak a szédb felek elektronikus alairasi jogahoz kotése nem
kifogasolhato. (A Vélemény lll. pontjanak szovegeéannyiban kellene pontositani, hogy a
mondat elé keruljon be a "Papir [...])

2.2 Az elektronikus alairas természetes jellenitnek nem kellé sulya

A Vélemény nem vesz kékn figyelembe az elektronikus alairas és a papjplablairas
kozotti néhany Iényeges kilonbséget.

Alairas csak az adott papirlapot, illetve megbi@hathnikai fizés vagy megfeléltartalmi
Osszetartozas esetén tobb papirbol allo iratotlesithet. Minél fontosabb egy-egy
jognyilatkozat, annél nagyobb valosisgggel kéri a jogszabaly pl. a minden oldalon tidrté
alairast (végrendeletek, ingatlan tulajdonanakhdézeésahoz szikséges adasvételi dész
bejegyzése), ezzel ellensulyozva az egy alairaskdlt tobb lapbdl eréd klasszikus
problémakat (lapcsere, lapelhagyas stb.)

Az elektronikus alairds kapcsan a technikabdl kaasen lapcserére nem kerllhet sor, és az
an. hash(lenyomatkészd) algoritmusok sajatossagai miatt az alairas bséga fuggetlen az
alairt adat mennyisédit(legalabbis realis méreteken belil, kb. 2,14 iandl GB-ig).

Ezért is biztositja legalabbis az lgyvédek szanefgenet elektronikus alairé alkalmazas,
hogy az egész elektronikus aktat (Netlock széhdatzraerint "dossziét") irja ala az tgyvéd,
ne csak az egyes onallo allomanyokat.

Lathatd a mellékelt abran, hogy

| ha az Ugyvéd az egész e-aktat
- - alairja, ez ugy fog felnni,
Ver s vt s s st oy o s et i | mintha csak magat a kérelmet irna
?;Z::;tféikirat-véltozésokkalegybefoglalt-hatélyosftottszﬁvege i alé, ped|g minden, az aktéhoz
= A tikeleszéllitdsra vonatknzg Kizlemeny kizzétételét igazold lappéldanykivonatok [ csatolt iratot is alair.
----- T Az Ogyvezetd nyilatkozata a hitelezfknek nyitott bizkositékokedl, ilstve arrdl, ho
----- T waltozasbeiegyzés esetén a legfibh szervnek vagy a legfEbb szerv helystt eljdrd
----- ) A létesitd okirat - valtozasokkal egybefoglalt - hatélyositott szévege
e esoekiguli llyen esetben az Eat. szerinti, a
""" L) kérclem formanyemakvénya mindsitett elektronikus alairassal
valé alairashoz tizott, illetve a
mindsitett idbbélyegdvel
kapcsolatos joghatas is
értelemszdren mindegyik aldirt
dokumentumra vonatkozni fog,
azaz jogi értelemben véve
- | " mindegyik dok,um_entumot, 65‘_
? I™ Ellendiiztem az e-akta tartalmat, és ala kivanam itmi. oF Megse | azok P al.egys.e .g.elt . .(.O|da.‘.la.‘.lt’
1 - bekezdéseit, bitjeit) kulon-kulon

alairtnak kell tekinteni.
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Egyszetien azért, mert technikailag egyetlen egyszer nylorm&g az alair6 gombot, a
minositett elektronikus aldirtsag éslblyegzettség Eat. szerinti feltételeinek az akmkta
minden egyes bitje meg fog felelni.

Arrél, hogy az ugyvédnek az aktat, vagy csak azesgyokumentumokat kell-e alairnia,
megfeleben tajékoztatja maga az alkalmazas, bar termésretaég ez jelezheti pl. oktatas
szikségeét.

A 13/2005. (X.27.) IHM rendeletbe egyébként anngieztetése soran pontosan azért kerult
be a 4. § (5) bekezdése szerinthpb dokumentumon is elhelyezhetly elektronikus alairas,
illetéleg eqgy idbélyegs™” fordulat, mert a gyakorlatban éppen a Véleménydntjaban
megfogalmazott téves gyakorlatot kivantdk elkerlibiaz hogy az elektronikus alairas
természetall kovetked e konnyebbséget ne kelllen birokratikus torekvéseiatt
elvesziteni, hiszen a kulon-kilon aladirds 6nmagabagyobb biztonsdgot semmilyen
formaban nem jelent. A rendelet sz6vege tehat camra legemhanem jogértelméznorma.

UgyanebBl az okbdl lett az elektronikus Ugyintézés résaeteabalyairdl sz6l6 193/2005.
(IX. 22.) Korm. rendelet 23. §-aba a hatosagi kiadyozas kapcsan, hogy a hatdosag mindent
egyszerre is alairhat:

"Ha a hatésag kozlése tobb réskzbll (kulondsen elektronikus levélhezdtt kiegészités,
csatolmany és mas elektronikus dokumentumot isypeagelektronikus dokumentum kozlés
esetén) a hatdsag vagy a kozlés egéeszét vagyes kiziden hitelesitést igedykszét kulon
latja el szervezeti vagy misitett alairassal."

Tehat nem érthetiink egyet az |. ponttal, nem csakiba! A hivatkozasi forras nem
taladlhato.. pontban irt gazdasagi és technikai nehézségely, ugyvédi érdekvédelem okan,
hanem azért sem, mert dogmatikailag téves.

Semmi nem irja él a Ctv.-ben, hogy az lgyvédet minden beterjessterddalakitott
papiralapu iratnal, valamint a kérelemnél is futggeelektronikus alairast alkalmazzon, az
idézett jogszabalyhelyek csak az alairasi kotelgegbl rendelkeznek. A Ctv. és a Vélemény
megfogalmazoi altal hivatkozott minden jogszabaty asak arrél rendelkezik, hogy a
mellékleteknek, kérelemnek "ala kell lennie irvAzt mar az Eat. mondja meg, hogy éhit
tekinthet valami aléirtnak, és sem az Eat., sem a Ctv. metalmhaz olyan — egyébként is
teljességgel értelmetlen — kifejezést, hogy az radai tobbszor kellene végrehajtani,
dokumentumonként vagy okiratonként kalon.

Mindennekegyediil az a korlatjghogy ha az ugyved az elektronikus aktaban széregyes
dokumentumokat a tdbbi dokumentumtol kilon is doéréasznalni (pl. bizalmassagi okbdl),
akkor az egységesen alairt e-akta egyes onalléndekiwmainoz méar nemiZédik az e-
alairtsag joghatasa: azokat ha kulonvalasztjak.agotjak az egységesen alairt e-aktabdl,
onall6 e-alairas hianyadban azok nem lesznek dtairta

gy az ugyvéd allaspontunk szerint akkor is meddele jar el, ha egységesen az egész
beadvanyt (e-aktat, dossziét) egy Gsittett alairassal ésdbdélyegsdvel latja el, mert ekkor
ugyanugy megfelel az atalakitas kapcsan szukségiedsa kovetelméenynek, valamint a Ctv.
36. 8§ (2) bekezdésének. Annak sem latjuk semmifpgakorlati hasznat, igy értelmét sem,
hogy a tbbb jogszabaly altalbétt minésitett alairasokat kilon kelljlen megtenni, hiszéljat
tekintve mindegyik jogszabaly kovetelménye teljegészében megvalosul az ugyvéd
egyszeri, teljes beadvanyt étirdlairasaval (és &bélyegzésével.)
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Ennek kovetkeztében kérjikjogegységi szinten -az |. pont szerinti allasfoglalast éppen
ellenke® értelemben megfogalmazni, miszerint az is ele§ehd az egész beadvany latja el
az ugyvéd midsitett elektronikus alairassal eshelyegsvel.

2.3 Eatv.

Az Eatv. kizarélag legalabb fokozott biztonsagunaknésiuls elektronikus alairasra
alkalmazhatokivéveannak 2. § 6. pontjat €s 3. 8§ (1) bekezdését.

Eatv. 2 8§ 6.:Elektronikus alairasaz elektronikusan alairt elektronikus dokumentumhoz
azonositas céljabdl logikailag hozzérendelt vagyabzlvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt
elektronikus adat.

Eatv. 3. 8 (1) bekezdésElektronikus aldiras, illetve dokumentum elfogadéasieleértve a
bizonyitasi eszkdzként torteralkalmazast - megtagadni, jognyilatkozat tételéitistve
joghatas kivaltdsara valo alkalmassagat kétséghevoem lehet kizarélag amiatt, hogy az
alairas, illetve dokumentum elektronikus formabetezik.

2.4 A papiralapu dokumentumokrol elektronikus Uton torténé masolat keszitésének
szabdlyairdl sz6l6 13/2005 (X.27.) IHM rendelet

A rendelet 4. § (5) kimondja, hogy tébb dokumentam® elhelyezhét egy elektronikus
alairas, illetleg egy idbélyegd. Ez esetben a dokumentumok a tovabbiakban csalttegy
kezelhebk. A Véleménnyel ellentétben a rendelet semmilyar@lbbi feltételt nem tartalmaz,
ha van ilyen, azt a cégeljarasra vonatkoz6 speagakbalynak kell kimondania.

A Véleménye#k éppen azaltal mondanak ellent a fenti rendelethegy ebirndk, minden
iratot kulon is ala kell irni.

Az Eat. 4. § (8) bekezdése szerihta'a papiralapi dokumentumrél kilon jogszabalyban
meghatarozott modon elektronikus masolatot késfemn masolatot tartalmazo elektronikus
dokumentumhoz isi4sdnek a papiralapl dokumentumhoz jogszabdly alt@étott
joghatasok."

Ebbsl azonban az is kbévetkezik, hogy az tgyvéd altabetileg papir alapon ellenjegyzett
okirat is ellenjegyzett mifeeget megyzi az atalakitas soran, €s azt nem kell csak &@éin,
Ujbol ellenjegyezni, mert mar elektronikus dokunuemtformaba alakitottak, és az atalakitas
soran az ellenjegyzett niiség elveszett volna.

igy minden jogszabalyi kbvetelményt teljes korbeljesit az tigyvéd akkor, amikor a beadott
kérelmet egyetlen, de az dsszes becsatolt dokumeatuiterjed minésitett elektronikus
alairassal és méisitett idbbélyegsvel latja el.

2.5 Ctv.-Pp.

A Vélemény a Ctv-re hivatkozva a Pp. 196. § (2)dzelését hivatkozza, amely a gazdalkodo
szervezetek altal kiallitott okiratokrol szél. Agyvéd — az egyéni dgyvéd sem — nem
gazdalkodé szervezet, tehat nem vonatkozik r4 atkowott szakasz. A Ctv. 36. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a cégeljarasban az ehékiio Uton kildott okiratokat méisitett
alairassal és ibélyegdvel kell ellatni, oly moédon, hogy az elektronikuaisdsnak az okirat
alairasanak itpontjaban vald fennallasa megallapithatdé legyen. &Ejogszabaly sem
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rendelkezik az okiratok alairdsanak technikajaadl, alairasi jogosultsag pedig ugyanugy
megallapithat6 egyetlen, valamennyi mellékletreriéih aldirasbal is.

2.6 Kovetkeztetések

Az |. pontban foglaltak egyaltalan nem kovetkezmekivatkozott jogszabalyokbdl, hibas
dogmatikabol kiindul6 megkozelités megforditia adgsag igényeken és az elektronikus
alairas gyakorlati hasznat figyelembe &¢ogalkotoi szandékokat.

3. TECHNIKAI LEBONYOLITAS

3.1 Tobblet Ggyvédi idé.

Egy alairas elkészitéséhez kb. 3 percre van szilksggatlagos cég- / valtozasbejegyzési
kérelemnél, 7 melléklettel szamolva, ez legalabddedramitva, hogy tapasztalatunk szerint
tizbol legaldbb két alkalommal ,visszadob” a szerver)pgbccel hosszabbitja meg egyetlen
e-akta elkészitésének folyamatat. Ha az értelmeldzdakra vonatkozik, akkor a nidren
mechanikus &m mésra nem delegalhaté feladajédye megkétszerédhet.

25 perc tdbbletmunka — atlagos magyar tgyvédi fjaadzamolva kb. legalabb 10.000 Ft-tal
noveli az ugyvédi koltséget, tekintve, hogy a falagkllegélbl adéddéan azt az lgyvédnek
szemeélyesen kell végeznie. (A feladat maga mechaniéz e-okirat tartalmi felllvizsgalata
és az e-alairas teljesitésére irdnyul6 tudati &latkulondl, ami rizikéelemet eredményez)

Ugyanezt a funkciot eddig a nedves- és szarazbélgéglenyomatanak az asszisztens
altali feltételét kovets alairas toltotte be kb. 5-10 perc idigénnyel (Maganak a
dokumentumoknak a szakmai felllvizsgalatbig&nye nem valtozik, az ugyanannyiéid
igényel papir és e-alapu iratok esetében is.)

3.2 Tobbletdijak a szolgéltatoknal.

Tovabbi koltségnovéltényesd, hogy a szolgaltatok az aldiras hasznalataédisganak fel
dijat. A cegeljaras koltségének novekedése ismientétes a jogalkotdi célokkal és
ugyfeleink érdekeivel.

3.3 Kilénbségtétel az elektronikus alairasok kozott.

A Véleményben leirt megkozelités ellentétes az MBBK iranyelvben megfogalmazott
azon alapelvi szifit kbvetelménnyel, hogy az implementald torvény shattaugy kell
megfogalmazni (és értelmezni is), hogy azok barnatdktronikus alairasra - azoallitasuk
soran felhasznalt technologiatél fuggetlenll - klazhatdak legyenek (technolégia-semleges
szabdlyozas kovetelménye). Az adott tipusu alafrdstnaldinak gazdasagi ellehetetlenitése
ellentétes tehat technolégiasemlegesség kovetebwéhyis, hiszen jelefisen hatranyos
helyzetbe hozza azokat, akik azt az e-alairastrafiezak.

3.4 A jelen eljaras- birdi tulreagalasa az Uj intézméngktél valé félelemnek.

Kérdés, hogy mit is jelent ténylegesen az ,egyd@égbejegyzés” a tulblrokratizalt és a
rendkivil szoros cégeljarasi hatékdmiatt egyebkent is elnehezitett gyveédi szakasttetn,
amelyet az alabbi példak is illusztralnak:
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A birésagi hatéaridk szigorithsa Ota egyebek kozott az alabbi indo&bk&rkeztek
hianypotlasi felhivasok:

Csatoljunk cégvezét elfogado nyilatkozatot;

Létesib okirat elnevezése miatt;

Az e-alairdson szerdphév (asszonynév) nem egyezik az ellenjégygyvéd nevével (a
Tanusitvanyon szerepelt, hogy a &eattyyend, rdadasul ez elutasitasi ok volt!);

Nem lehetséges, hogy a képviseleti joggal felrutianonkavallalo az egyébkent onallo
cégjegyzési joggal rendelkgrigyvezebvel egyittesen irjon ala.

Ctv. altal megengedett esetben kizarolag Ugyved allairt, egységes szerkezetbe foglalt
létesity okiraton ellenjegy& nyilatkozat megkovetelése, noha egyedil az Ggynadla,

az ellenjegyzés tartalmat pedig az ugyvédi torv&¥W 8-a (kulfoldi kozjegyd
hitelesitésen kivil) minden esetben alairo fél agtiasahoz koti.

egyszefisitett eljarasban, amennyiben a kérelmet elektumaik adjak be, egyes
cégbir6sdgok megkovetelik a jogi képvisalairasat tartalmazé nyomtatvany-lapok kézi
alairasat és beszkennelését is, neme légszenekazaafj hogy maga az elektronikus
kérelem elektronikus alairassal van ellatva.

Ez a gyakorlat csokkenti az Uigyvédségbe vetettrneda és kart okoz a gazdasagnak is.

4. JOGBIZTONSAG

A Véleményben foglaltak ténylegesen nem eredmémjemagyobb jogbiztonsagot, pusztan
folosleges adminisztracios terhet rénak az uUgyvedeld Ctv. 37. 8§ (2) bekezdése
egyértelnien a jogi képvisél feladataként hatadrozza meg az eredetileg papiralap
dokumentumolérzéseét, amelyld az olvashato ki, hogy a jogalkoto alkalmasnaldaa hazai
Ugyvédséget eqgy ilyen kdzbizalmi jeliefgladat ellatasara.

A Vélemény a kozbizalmi jelldgfeladat a részleges ,visszaallamositasat” jelenti.

5. JAVASLATOK

% A MUK kezdjen targyalasokat a szolgaltatokkal akifitgondolasa érdekében.
% A MUK készitse @ az OIT majus 20-i iilésére a kérdést. Javaslat lekierjeszs
ertelmezés gyakorlatok felfiggesztése, amig Uj torvényi rexésdg vagy az LB

jogegységi gyakorlata a kérdést nem rendezi.

% Kezdeményezziik az IRM-nél a BUSZ modositasat —nediektalja a jogszabalyi
valtozasokat).

¥ Kezdeményezzik a térvények pontositasat.

*,

Budapest, 2008. majus 8.

Dr. Réti Laszl6
Elnok
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